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Article 42 Quater

Au plus tét cinq ans avant I'dge de sa retraite, le fonctionnaire qui compte au moins dix ans
d‘ancienneté peut étre mis en congé dans l'intérét du service par décision de l'autorité in-
vestie du pouvoir de nomination, pour des besoins organisationnels liés a I'acquisition de
nouvelles compétences au sein des institutions.

Le nombre annuel total de fonctionnaires mis en congé dans l'intérét du service n'est pas
supérieur a 5 % du nombre total des fonctionnaires de toutes les institutions ayant pris leur
retraite I'année précédente. Le nombre total de fonctionnaires pouvant étre mis en congé
selon ce calcul est attribué a chaque institution en fonction du nombre de fonctionnaires en
service qu'elle comptait au 31 décembre de I'année précédente. Pour chaque institution,
ce nombre est arrondi au nombre entier supérieur le plus proche.

Ce congé n'a pas le caractére d'une mesure disciplinaire.

La durée de ce congé correspond en principe a la période restant a courir jusqu'a ce que
le fonctionnaire concerné atteigne I'age de la retraite. Cependant, l'autorité investie du
pouvoir de nomination peut décider, a titre exceptionnel, de mettre un terme a ce congé et
de réintégrer le fonctionnaire dans son emploi.

Le fonctionnaire mis en congé dans l'intérét du service qui atteint I'age de la retraite est
mis a la retraite d'office.

Le congé dans l'intérét du service obéit aux regles suivantes:
a) le fonctionnaire peut étre remplacé dans son emploi par un autre fonctionnaire;

b) le fonctionnaire mis en congé dans lintérét du service cesse de participer a
I'avancement d'échelon et a la promotion de grade.

Le fonctionnaire mis en congé dans l'intérét du service bénéficie d'une indemnité calculée
conformément a I'annexe IV.

A sa demande, cette indemnité est soumise & la contribution au régime de pensions, cal-
culée sur la base de ladite indemnité. Dans ce cas, la période de service du fonctionnaire
en congé dans l'intérét du service est prise en compte pour le calcul des annuités de sa
pension d'ancienneté au sens de l'article 2 de I'annexe VIII.

Aucun coefficient correcteur n'est appliqué a l'indemnité.






Communication du 31 janvier 2018

La Cour de Justice rejette le pourvoi de la Commission et
confirme la décision du Tribunal et I’analyse défendue par R&D !

Par son ordonnance du 10 janvier 2018, le vice-président de la Cour
de justice a rejeté le pourvoi de la Commission contre la décision
du président du Tribunal de I’Union qui avait accueilli la demande
soutenue par R&D imposant a la Commission de sursoir a la mise a
la retraite forcée d’un collégue qui reste donc en service.

Rappel des faits : I’exercice 2016... une gestion digne du musée d’horreur
de la fonction publique européenne...

Dans toutes nos communications relatives a l'article 42 quater du statut, nous avions
dénonceé la gestion honteuse et méprisante de la DG HR pour l'exercice 2016 ( 7 dé-
cembre 2016, 5 avril et 30 mai 2017 ).

En effet, la DG HR avait fondé toutes les décisions sur le seul "fait du prince".

Particuliérement, a la Commission — et uniquement dans cette institution - 'article 42 qua-
ter du statut avait été mis en ceuvre sans la moindre adoption d’'une quelconque décision
susceptible de I'encadrer, sans la moindre information préalable ni transparence concer-
nant la procédure de désignation des collegues concernés, sans la moindre implication
de la représentation du personnel et tout ceci sans diment informer les collegues des
conséquences pouvant les affecter.

Pire encore, la DG HR avait décidé d'appliquer cette mesure aussi aux collégues ayant
déja atteint I'd4ge Iégal de départ a la retraite en leur imposant donc une mise a la retraite
forcée sans le versement d'une quelconque indemnité et en les privant de la possi-
bilité de continuer & accroitre leurs droits a pension jusqu'a leur 4ge maximal pour rester
en service. Ceci avec des conséquences financiéres dans certains cas dramatiques sur le
plan personnel en raison des engagements déja souscrits par ces collégues qui ont vu du
jour au lendemain leurs revenus drastiquement réduits.

Précisons qu'aucune autre institution n'a agi de la sorte. Tout ceci alors que la
Commission se veut la gardienne de la bonne application du statut.

R&D aux cétés des collégues ...

Face a cette approche intenable et méprisante, R&D avait assisté et conseillé les col-
legues ayant fait appel a nous, et ceci également lors des réunions avec les services de la
DG HR.

Avec le style assertif et trés hautain qui semble étre désormais le seul mode de communi-
cation dont elle est capable, 'administration avait répondu & nos objections en indiquant
gu’elles étaient sans fondement et qu’il suffisait de lire le statut pour s’en rendre compte.
De plus, la DG HR nous avait informés que son interprétation du statut avait été pleine-
ment validée par le Service Juridique.

Face a Il'attitude inqualifiable de la DG HR, R&D avait saisi le Tribunal
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Dans ces conditions, la saisine du Tribunal a été la seule option possible, ce qui a conduit
R&D a assurer cette démarche. C’est ainsi, que nous nous sommes tenus aux cotés de
nos collégues qui ont eu recours a nous.

La décision du président du Tribunal du 18 mai 2017 donne raison a R&D et
suspend la décision de la Commission

En particulier, par notre communication du 30 mai 2017( lien ) nous avions salué la déci-
sion du Président du Tribunal qui ayant constaté le non-respect de I'application du statut
par la DG HR alors que son réle consiste bel et bien a veiller a la bonne exécution de
celui-ci!

R&D avait aussi demandé au Commissaire Oettinger de prendre les mesures qui
s'imposaient pour assurer la bonne application de l'article 42 quater pour I'exercice
2017

Pour I'exercice 2017 la DG HR redécouvre la décence administrative

Par la suite nous nous sommes réjouis que notre demande ait été entendue et que
I'exercice 2017, loin d'étre pleinement satisfaisant et offrant toutes les garanties offertes
au personnel des autres institutions, ait été pour le moins reconduit dans le cadre de la
décence administrative ( lien ).

Néanmoins, lI'administration semblait prétendre que la décision du président du Tribunal
susmentionnée ayant accueillie la demande soutenue par R&D, était presque "un acci-
dent juridique” et elle semblait étre trés confiante qu'elle aurait été annulée par le pourvoir
qu'elle avait introduit.

Ce qui aurait imposé au collegue concerné de quitter notre institution sur le champ.

Pire encore, plusieurs services nous ont fait part du fait que I'administration attendait la
décision favorable sur ce pourvoi pour recommencer pour l'exercice 2018 a mettre en
pension d'office et sans la moindre indemnité les collégues ayant déja atteint I'age légal
minimale pour le départ a la retraite.

Et ces mémes services avaient attiré notre attention sur le fait que l'information adminis-
trative publiée en juillet 2017 était restée totalement muette sur ce point en réservant
donc a l'administration la possibilité de revenir a ses pratiques détestables au cas ou le
pourvoi aurait été accepté.

La décision du Président de la Cour de Justice du 10 janvier 2018 rejette
séchement le pourvoi de la Commission et confirme I'analyse de R&D ...

Notre collégue reste donc en service alors que, par son pourvoi, la Commission voulait le

mettre a la retraite forcée sans méme attendre la décision du Tribunal sur le fond de cette
affaire.

La vision "mercenaire” de la fonction publique défendue par la Commission

Pour illustrer le niveau de cynisme et de mépris atteint pas notre institution, il suffit de
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mentionner que dans son pourvoi la Commission en retenant I'approche défendue — a tort
par la DG HR - prétend que le lien entre un fonctionnaire européen et son institution serait
purement pécuniaire et que des lors le préjudice infligé a un collegue mis a la retraite
d'office est toujours réparable par une décision favorable sur le fond, en excluant ainsi toute
possibilité de suspension de la décision par une décision en référée.

Dans ces conditions, il est appartenu au Vice-Président de la Cour de rappe-
ler a la Commission les principes de base de notre fonction publique...

En effet, face a cette vision "mercenaire" de notre fonction publique défendue par notre insti-
tution, le Vice-Président de la Cour de justice a d{ rappeler a la Commission que :

"Or, si la remunération constitue un élément important du rapport de travail qui unit
une institution de I'Union européenne a ses fonctionnaires, ce rapport ne se résume
pas a ce seul lien financier. En effet, ainsi que le Iégislateur de I'Union et la Cour I'ont
reconnu, I'emploi et le travail contribuent, dans une large mesure, a la pleine partici-
pation des citoyens a la vie économique, culturelle et sociale ainsi qu'a I'épanouisse-
ment personnel et a la qualité de vie de ces derniers [voir, en ce sens, le considérant
9 de Ia directive 2000/78/CE du Conseil, du 27 novembre 2000, portant création d'un cadre
général en faveur de l'égalité de traitement en matiere d'emploi et de travail (JO 2000, L
303, p. 16), ainsi que l'arrét du 5 juillet 2012, Hérnfeldt, C-141/11, EU.C:2012:421, point 37
et jurisprudence citée].

Plus clairement, la Commission revendiquait son droit a mettre a la retraite d'office un col-
legue sans la moindre indemnité et, si jamais un recours est introduit et puis accueilli, tout
sera résolu par le simple versement des salaires qui auraient été dus.

Le préjudice devenait ainsi irréparable pour tout collegue qui, dégolté par une telle attitude
de la part de notre institution ou ne pouvant pas affronter les colts d'un recours au Tribunal,
aurait renonceé a contester la décision.

Tel a été bel et bien le cas de plusieurs colléegues ayant été mis a la retraite forcée
lors de I'exercice 2016 et n'ayant pas contesté la décision de la DG HR ont di quitter
définitivement notre institution.

R&D ne peut que se réjouir de cette prise de position claire et rappelant a la Commis-
sion les principes et les valeurs a la base de notre fonction publique qui est avant tout une
fonction publique au service d'une mission, a savoir le projet européen.

Tout cela n’est pas digne de l'institution que nous avons choisi de servir avec fierté
et enthousiasme!

R&D demande que I'exercice 2018 se déroule enfin de maniére exemplaire et
en associant la représentation du personnel comme c'est bien le cas au sein
de toutes les autres institutions ayant recours a l'article 42 quater

Ici comme dans d'autres dossiers, nous demandons une nouvelle fois au Commissaire Oet-
tinger de mettre fin au double langage qui, d'une part, valorise le personnel de notre institu-
tion “premiére richesse de la Commission” dans des vidéos et des discours et, d'autre part,
réserve un traitement aussi méprisant aux colléegues.






Communication du 17 décembre 2017

MIEUX VAUT TARD QUE JAMAIS

Article 42 Quater et mise en congé d'office :

apres la gestion honteuse de I'exercice 2016, la DG HR s'est enfin
alignée sur les demandes Iégitimes de R&D pour 2017!

Exercice 2016 : une gestion honteuse et méprisante de la part de la DG HR
sanctionnée par le Tribunal

Dans ses communications des 7 décembre 2016, 05 avril et 30 mai 2017, R&D avait de-
mandé une gestion transparente des dispositions de I'article 42 Quater concernant le con-
gé d'office, une information préalable et exhaustive, la prévision des droits pour les col-
legues concernés et I'encadrement du dispositif, en s'inspirant des bonnes pratiques des
autres institutions dans la mise en ceuvre de cet article du Statut.

Hélas, avant que la DG HR ne puisse assurer, pour l'exercice 2017, une gestion décente
de cette procédure, il a fallu qu'en 2016 cette méme DG fasse d'abord la sourde oreille, se
livre a une caricature des demandes plus que légitimes de R&D et de la représentation du
personnel, dispense avec un air trés hautain des pseudo cours de droit de la fonction pu-
bligue pour expliquer tout le bien fondé de ses positions et fasse preuve d'un profond me-
pris a I'égard des collegues concernés...

Déniant tout devoir de sollicitude, la DG HR avait mis en congé d'office, sans le versement
de la moindre indemnité et sans la possibilité de continuer a cotiser pour leur pension des
fonctionnaires ayant déja atteint I'4ge 1égal de départ a la retraite, de hombreux collégues.
Ainsi, certains collégues se sont retrouvés dans une situation personnelle dramatique sans
ressources financiéres pour pouvoir faire face aux tranches de remboursement de leur
maison, et se sont vu refuser le droit de travailler.

Il a été rassurant de constater que, dés la publication de nos prises de position, nombre de
responsables des services de notre institution nous ont manifesté tout leur soutien en re-
grettant a leur tour I'attitude inacceptable de la DG HR.

Il a fallu malheureusement la saisine du Tribunal en référé en avril dernier pour stopper les
élans malencontreux de la DG HR : par sa décision du 18 mai 2017 ( lien) le Président du
Tribunal nous a donné raison et a suspendu la décision de la Commission.

Dans notre tract du 5 avril dernier (lien), nous avons dénoncé cette gestion honteuse et
avons réitéré toutes nos demandes en interpellant le Commissaire Oettinger afin que la
gestion de ce dossier, faite par la DG HR, soit digne de notre institution.

Exercice 2017 : en faisant droit aux demandes de R&D, Ia DG HR redécouvre
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enfin la décence administrative

Nous avons eu raison d'insister : le 26 juillet dernier (lien), enfin, une information administra-
tive a permis a tous les membres du personnel de prendre connaissance de cette disposi-
tion statutaire et de manifester leur intérét.

Ainsi, comme les services de la DG HR viennent de le confirmer au Comité Central du Per-
sonnel, cette année, plus d'une vingtaine de collégues, tous volontaires, dans plus d'une
vingtaine de directions générales, pourront bénéficier de ce dispositif.

De plus, les services de la DGHR et du PMO ont, pour chaque demande, transmis les élé-
ments chiffrés quant aux conséquences pécuniaires en permettant ainsi aux collegues de
prendre une décision en pleine connaissance de cause.

C’est exactement ce que R&D avait demandé pour I'exercice 2016 et que la DG HR avait
refusé en faisant preuve du plus grand mépris a I’égard des collégues concernés !

Bravo au Directeur général de la DG REGIO

Dans ce contexte, nous tenons a rendre hommage au souci de transparence et d'équité
dont a fait preuve le Directeur général de la DG REGIO en décidant de publier un appel a
manifestations d'intérét a l'intention de son personnel. Nous invitons les autres Directeurs
généraux a suivre ce bon exemple.

Certes, mieux vaut tard que jamais... Néanmoins...

Néanmoins, combien de temps, de souci et de dégats aussi pour la réputation de notre ins-
titution auraient été ainsi épargnés tant pour le personnel que pour I'administration si cette
procédure avait été, dés son premier exercice, mise en ceuvre dans les mémes conditions
d'application qu'a présent ?

Néanmoins, R&D regrette une fois de plus qu’a la différence des autres institutions, no-
tamment le Conseil et le SEAE, la DG HR s’obstine a refuser une quelconque association
de la représentation du personnel dans la mise en ceuvre de cet exercice.

Dans ces conditions, nous ne pouvons que réitérer notre demande d’associer le Comité du

personnel dans la mise en ceuvre de I'article 42 quater du statut.

R&D toujours a vos cotés

Une fois de plus, R&D confirme son attachement aux principes de transparence,
d’équité et de sollicitude qui doivent étre pris en compte dans la mise en ceuvre de l'article
42 Quater, et reste vigilant quant a son application effective.

En collaboration avec ses conseils juridiques, R&D reste bien entendu disponible a ac-
compagner les collégues qui pourraient étre concernés et intéressés par ce dossier.
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Communication du 30 mai 2017

BREAKING NEWS Article 42 quater du statut

Le Président du Tribunal de I'Union confirme tout le bien fondé des analyses
juridiques développées par R&D et ses conseils.

En accueillant la demande soutenue par R&D, il impose a la Commission de
sursoir a la mise a la retraite forcée d'un collégue qui peut donc continuer a
travailler au sein de notre institution !

Par notre tract du 5 avril dernier concernant I'article 42 quater du sta-
tut, nous avions dénoncé la gestion honteuse et méprisante assurée par la
DG HR (lien))

Aujourd’hui, le Président du Tribunal constate le non-respect de I'application du statut par
la DG HR alors que son réle consiste bel et bien a veiller a la bonne exécution de celui-ci!

Il s'agit la d’'une éniéme preuve des dysfonctionnements, de I'arrogance et du mépris dont
la DG HR fait preuve depuis trop longtemps a I'égard du personnel et de ses représen-
tants.

R&D demande a la Commission de tirer toutes les conséquences de la décision du
Président du Tribunal et que celle-ci soit également applicable aux autres collégues étant
dans la méme situation.

R&D demande au Commissaire Oettinger de prendre les mesures qui s'imposent
pour reconduire l'action de notre administration dans un cadre respectueux des collégues
et de notre statut!

Le fait du prince ne peut plus continuer a étre la seule source de droit!
Rappel des faits
Chronologie d’un dialogue de sourds avec une administration qui prétend étre a I'écoute

du personnel mais agit par le fait du prince

Dés octobre 2016, ( lien ) alerté par plusieurs services concernant les intentions de la DG
HR relatives a I'application de I'article 42 quater du statut, R&D avait demandé que la
transparence soit assurée, que les droits des collégues soient respectés et que le dossier
soit examiné dans le cadre du dialogue social ...

Nous avions souligné d’emblée les divergences inacceptables entre I'approche de la Com-
mission et celle des autres institutions.

A cet effet, nous avons établi un tableau comparatif mettant en exergue I’écart criant
entre d’un co6té I'application de ces dispositions par la Commission et de I’autre
celles appliquées par le Conseil et le SEAE ( lien ).

En particulier, alors que les autres institutions avaient assuré la publicité de la procédure
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et avaient associé les représentants du personnel au traitement des dossiers individuels,
fidéle a sa pratique consolidée, la DG HR avait fondé toutes les décisions sur le fait du
prince.

Nous avions plus particuliérement souligné que les enjeux de cette procédure et la gravité
des conséquences pouvant en découler pour les collégues concernés, imposaient d’établir
au préalable et en concertation avec la représentation du personnel des procédures détail-
Iées pour assurer la transparence et I'’équité des décisions qui pourraient étre adoptées.

C’est uniquement face a notre détermination de faire toute la clarté sur ce dossier que Mme
Souka a enfin confirmé par sa note du 28 octobre 2016 ( lien ) que la Commission comptait
effectivement appliquer I'article 42 quater sans pour autant daigner répondre a notre de-
mande de reconduire ce dossier dans le cadre du dialogue social.

Le 10 novembre 2016, (lien ) face a 'absence de réponse de la DG HR sur les probléemes
mentionnés et notamment I'absence de toute implication de la représentation du personnel
dans le processus, R&D avait dés lors saisit la Vice-Présidente Georgieva

Le 13 décembre 2016, une réunion de dialogue social a été ENFIN organisée alors que
les lettres d’intention avaient déja été envoyées aux collegues sélectionnés pour qu’ils
soient mis en congé d'office, et ce, sans la moindre transparence.

A l'occasion de cette réunion de dialogue social, nous avons dénoncé une fois de plus le
fait, qu’a la différence d’autres institutions, I'article 42 quater du statut soit mis en ceuvre a la
Commission sans la moindre adoption d’une quelconque décision susceptible de I'encadrer,
sans la moindre information préalable ni transparence concernant la procédure pour dési-
gner les collégues concernés, sans la moindre implication de la représentation du personnel
et sans diment informer les collegues des conséquences pouvant les affecter.

Par la suite, nous avons assisté et conseillé les collégues ayant fait appel a nous, et ceci
également lors des réunions avec les services de la DG HR.

En particulier, a I'occasion de la réunion avec les services de la DG HR concernant le
collegue dont la demande en référé vient d'étre acceptée par le Président du Tribunal,
nous avions indiqué qu'il était absolument inacceptable et contraire, tant a la lettre
qu’a l'esprit du statut, d'appliquer I'article 42 quater a des colléegues ayant déja atteint
I'dge minimal pour le départ a la retraite mais étant en droit de travailler encore plu-
sieurs années.

Nous avions dénoncé le fait que pour la DG HR |la mise en congé d’office avec toutes
les mesures d’accompagnement prévues par le statut (versement de I'indemnité, pos-
sibilité de continuer a cotiser pour sa pension...) devenait la mise a la retraite d’of-
fice !

Avec le style assertif et trés hautain qui semble étre désormais le seul mode de communica-
tion dont elle est capable, I'administration avait répondu a nos objections en indiquant
qu'elles étaient sans fondement et qu'il suffisait de lire le statut pour s'en rendre compte. De
plus, la DG HR nous a informés que dans tous les cas son interprétation du statut avait été
validée par le Service Juridique.

Face a cette attitude inqualifiable de la DG HR, la saisine du Tribunal a été la seule option
possible, ce qui a conduit R&D vers cette démarche. C’est ainsi, que nous nous sommes
tenus aux cotés de nos collégues ayant fait appel a nous.

Par notre tract du 5 avril 2017, nous avons annoncé le dép6t d'un recours et dénoncé,
sans préjudice de la décision qui aurait pu étre prise par le Tribunal, la gestion honteuse de
laDG HR ( lien )

Par sa décision du 18 mai dernier le Président du Tribunal a reconnu tout le bien fon-
dé des arguments juridiques que R&D avait sans cesse soumis a la DG HR et il a dé-
cidé de suspendre la décision de la Commission en permettant dés lors a notre col-
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legue de continuer a travailler au sein de notre institution.

La procédure en référée auprés du Président du Tribunal est une procédure exceptionnelle
trés rarement accueillie puisque les conditions imposées par les articles 278 et 279 du Trai-
té sont trés restrictives.

En effet, les actes des institutions bénéficient d'une présomption de Iégalité. Ce n'est donc
qgu'a titre exceptionnel que le juge des référés peut ordonner le sursis a I'exécution d'un
acte attaqué devant le Tribunal ou prescrire des mesures provisoires.

En particulier, le président du Tribunal confirme ce que R&D n'a jamais cessé de
mentionner:

"Il en résulte, a premiére vue, que ne parait pas dépourvue de fondement sérieux la
thése du requérant selon laquelle l'article 42 quater du statut ne permet pas de
mettre un fonctionnaire ayant atteint I'dge minimal de la retraite contre son gré en
congé dans l'intérét du service et, simultanément, a la retraite d'office".

Et que :

"Les arguments de la Commission ne sont pas de nature de pouvoir infirmer la con-
clusion selon laquelle, a premiére vue, l'article 42 quater du statut ne permet pas de
mettre un fonctionnaire ayant atteint I'dge minimal de la retraite contre son gré en
congé dans l'intérét du service et, simultanément, a la retraite d'office."

Une gestion honteuse et méprisante!

Cette décision du Président du Tribunal démontre pour I’éniéme fois qu'il est devenu
réellement intolérable d’entendre un double langage valorisant d’un coté le person-
nel de notre institution “premiére richesse de la Commission” dans des vidéos et des
discours et de 'autre c6té, constater que certains se permettent de réserver un traite-
ment aussi méprisant a leurs colléegues aprés des années de bons et loyaux ser-
vices!

Tout cela n’est pas digne de l'institution que nous avons choisi de servir
avec fierté et enthousiasme!
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Communication du 5 avril 2017

Mise en ceuvre de l'article 42 quater du statut :

une gestion honteuse de la part de la DG HR
et avec des conséquences graves pour les collegues concernés qui

se voient obligés de saisir le Tribunal !

R&D aux cétés du personnel aussi devant le Tribunal !

Dés que R&D a pris connaissance des conditions de mise en ceuvre de l'article 42 qua-
ter du Statut par la DG HR, nous en avons aussitét dénoncé toutes les limites. En réponse
a nos prises de position, 'administration a tenu des propos rassurants, a confirmé son atta-
chement au principe de sollicitude envers son personnel et nous a assuré que chaque col-
légue concerné recevrait une information précise et ponctuelle au sujet des conséquences
découlant de ces décisions, que les attentes de chacun ainsi que leur situation personnelle
seraient prises en compte et ceci, dans un souci d'éviter un contentieux nuisible...

En réalité, I'administration n'a fait preuve d'aucune réelle sollicitude. Au contraire,
elle a méme décidé de mettre a la retraite d'office, sans le versement d’une quel-
conque indemnité, des agents ayant atteint I'dge de départ volontaire a la retraite
mais qui avaient le droit de continuer a travailler encore plusieurs années.

Pire encore, comme dénoncé devant le Tribunal, faute de clarté et d'information de la part
de l'administration, il apparait que dans un premier temps des collégues ont été induit en
erreur et « n'aurait jamais donné son accord a la mise en congé dans l'intérét du service
s’il avait été correctement informé des conséquences d’une telle mise en congé».

Or, la triste réalité a été toute autre, a savoir que la décision de I’AIPN les a plongés
dans une situation personnelle dramatique

En particulier, comme dénoncé devant le Tribunal par un de ces collégues, la réduction
« brutale » des revenus aura pour conséquence de I’empécher de couvrir ses rembourse-
ments hypothécaires mensuel en I'obligeant « a mettre en vente la maison qu’il posséde
pour pouvoir rembourser, avant une mise en vente publique, le solde du capital restant
dd ».

De son coté, R&D se doit donc de soutenir le recours, devant le Tribunal, d'un de ses
adhérents confronté a cette situation.

L’ARTICLE 42 QUATER du STATUT pour la DG HR:

Une stratégie RH a coit zéro dont le but est de virer des collégues au lieu de les re-
mercier de leurs bons et loyaux services envers I'UE...

La mise en congé d'office avec toutes les mesures d'accompagnement prévues par le
statut (versement de I'indemnité, possibilité de continuer a cotiser pour sa pen-
sion...)

Devient a la Commission

La mise a la retraite d'office !

En effet, outre toutes les limites de la procédure dénoncées par R&D , et ce, depuis oc-
tobre dernier, a la différence des autres institutions, la Commission a décidé d'appliquer
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cette mesure aussi aux collegues ayant déja atteint I'dge de départ volontaire a la retraite
mais qui ont la possibilité de rester en service pour plusieurs années.

Ces collégues ont dés lors été mis a la retraite d'office sans le versement d'une quel-
conque indemnité et sans pouvoir continuer a cotiser pour leur pension !

Si jamais cette approche devait étre confirmée a l'avenir, elle aurait des conséquences dra-
matiques pour les collégues post 2004 qui ont souvent besoin de cotiser jusqu'a I'age maxi-
mal pour obtenir une pension décente.

Les collégues ayant atteint I'age de départ volontaire a la retraite ont regu une lettre d'inten-
tion absolument confuse et standardisée. Comme dénoncé dans leurs demandes d'assistance
a R&D et dans le recours au Tribunal, ils ont alors donné leur accord et/ou ne se sont
pas opposés a la mesure envisagée en étant convaincus qu'ils auraient droit aux mesures
prévues par l'article 42 quater du Statut notamment le versement de l'indemnité prévue a I'an-
nexe V.

Or, dés qu'ils ont découvert la triste réalité et compris qu'ils allaient étre mis en pension d'of-
fice sans le versement d'une quelconque indemnité, ils ont immédiatement demandé a la DG
HR de surseoir a I'application de cette mesure en insistant sur les conséquences financieres
dramatiques que cela engendrait aussi sur le plan personnel et familial.

Toutes les demandes et les actions sont restées vaines et inutiles ; la DG HR n'a rien voulu
savoir et les collégues ont d se tourner vers le Tribunal.

La transparence étant un concept plus qu'abstrait pour notre administration, les collégues
concernés n'ont méme pas pu disposer de la note établie par leur DG proposant I'application
a leur encontre de ces nouvelles dispositions statutaires. Pour prendre enfin connaissance de
ce document, il leur a quand méme fallu invoquer le réglement en matiere d'accés aux docu-
ments, en tant que citoyen européen!

D'aucuns diront qu'il est toutefois rassurant de constater que la sollicitude désormais légen-
daire de la DG HR a quand méme permis d'octroyer a ces collégues un sursis de trois mois
avant de devoir quitter notre institution et gérer les conséquences désastreuses découlant de
la décision adoptée quasiment a leur insu.

Une fois encore, cette attitude irrespectueuse de I'administration vis-a-vis de son personnel
peut s'avérer inconcevable et pourtant elle est bien réelle malgré tous les efforts déployés par
R&D depuis octobre 2016 pour éviter de tels agissements nuisibles pour le personnel.

Chronologie d'un dialogue de sourds avec une administration qui prétend étre
a I’écoute du personnel mais agit par le fait du prince

Dés octobre 2016, R&D demande que la transparence soit assurée, que les droits des
colléegues soient respectés et que le dossier soit examiné dans le cadre du dialogue
social ...

En effet, alertés notamment pas des responsables RH de plusieurs DG, depuis le 6 octobre
dernier, par nos différentes communications ( lien ) nous avons attiré I'attention sur la nécessi-
té et l'urgence d'assurer la plus grande transparence des intentions de l'institution et, le cas
échéant, sur la procédure de mise en ceuvre de I'article 42 quater du Statut.

...R&D souligne d’emblée les divergences inacceptables entre I'approche de la Com-
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mission et celle des autres institutions

A cet effet, nous avons établi un tableau comparatif mettant en exergue I'écart criant entre
d'un c6té I'application de ces dispositions par la Commission et de l'autre celles appliquées
par le Conseil et le SEAE (lien).

Nous avons plus particuliérement souligné que les enjeux de cette procédure et la gravité
des conséquences pouvant en découler pour les colléegues concernés imposaient d'établir
au préalable et en concertation avec la représentation du personnel des procédures détail-
Iées pour assurer la transparence et I'équité des décisions qui pourraient étre adoptées.

...Le 28 octobre 2016, la DG HR confirme ENFIN que la Commission compte appli-
quer l'article 42 quater du Statut sans pour autant répondre aux objections et aux
requétes de R&D

C'est uniquement face a notre détermination de faire toute la clarté sur ce dossier que Mme
Souka a enfin confirmé par sa note du 28 octobre dernier que la Commission comptait ef-
fectivement appliquer l'article 42 quater sans pour autant daigner répondre a notre de-
mande de reconduire ce dossier dans le cadre du dialogue social.

...Le 10 novembre 2016, R&D saisit la Vice-présidente Georgieva

Face a I'absence de réponse de la DG HR sur les problémes mentionnés et notamment
I'absence de toute implication de la représentation du personnel dans le processus, R&D
saisit donc la Vice-Présidente.

Le 22 novembre 2016, le Comité Central du Personnel saisit a son tour la DG HR.

Le 13 décembre 2016, une réunion de dialogue social est ENFIN organisée alors que
les lettres d'intention sont déja envoyées aux collégues concernés...

Une réunion de dialogue social est enfin organisée, alors que la procédure interne entre les
DGs et la DG HR s'est déja déroulée dans I'opacité la plus compléte et que les collegues
concernés ont déja regu la lettre leur communiquant l'intention de I'AIPN de leur appliquer
la mise en congé/mise a la retraite d'office. Cette lettre ne stipulait pas clairement leur droit
d'étre accompagné notamment par un représentant du personnel a l'occasion de la réunion
avec les services de la DG HR ...car comme ces services I'ont prétendu...cela va sans
dire...

A l'occasion de cette réunion de dialogue social, nous avons dénoncé une fois de
plus le fait, qu'a la différence d'autres institutions, I'article 42 quater du Statut soit
mis en ceuvre a la Commission, sans la moindre adoption d'une quelconque décision
susceptible de I'encadrer, sans la moindre information préalable ni transparence
concernant la procédure pour désigner les collégues concernés, sans la moindre
implication de la représentation du personnel et sans diiment informer les collégues
des conséquences pouvant les affecter.

R&D préte assistance aux collégues tout au long de la procédure

Par la suite, nous avons assisté et conseillé les collégues ayant fait appel a nous, et ceci
également a l'occasion des réunions avec les services de la DG HR, ce qui a permis pour
le moins de comprendre exactement la portée des décisions envisagées pour chacun des

16


http://www.renouveau-democratie.eu/?p=15153

collegues concernés. Les collegues ont expliqué, preuves a l'appui, les conséquences
graves découlant de I'application de ces mesures, mais sans pour autant se sentir écoutés.

Face a l'attitude de la DG HR, la saisine du Tribunal a été la seule option possible,
R&D est donc a leurs cotés !

Une gestion honteuse et méprisante!

Au-dela de l'issue qui sera réservée par le Tribunal aux recours présentés, il est devenu
réellement intolérable d'entendre, une fois de plus, un double langage valorisant d'un cé6té
le personnel de notre institution "premiére richesse de la Commission" dans des vidéos et
des discours et de l'autre c6té, constater que certains se permettent de réserver un traite-
ment aussi méprisant a leurs collégues aprés des années de bons et loyaux services!

Tout cela n'est pas digne de l'institution que nous avons choisi de servir

avec fierté et enthousiasme!
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Communication du 7 décembre 2016

Mise en ceuvre de l'article 42 quater du statut
FIAT LUX
Que la lumiére soit ENFIN faite :

La DH HR rencontre ENFIN la représentation du personnel concernant
la mise en congé d'office de 28 collegues
avant la fin de I'année 2016

ENFIN, la DG HR a convoqué une réunion, le 13 décembre prochain, avec la repré-
sentation du personnel au sujet de I'application de I'article 42 quater du statut.

R&D confirme I'urgence d'assurer ENFIN une gestion transparente de ces
dispositions et se réjouit que la DG HR reconduise ENFIN ce dossier dans le
cadre du dialogue social.

La réunion convoquée par la DG HR arrive ENFIN aprés que R&D ait dénoncé I'opacité
totale de I'approche prénée par cette DG, dans l'application de ces dispositions par ses
notes du 8 octobre a Il'attention de Mme Souka et du 10 novembre a l'attention de Mme
Georgieva.

Le fait du prince ...

Nous avions notamment indiqué qu'il était absolument inacceptable qu'a la différence des
autres institutions, la DG HR puisse revendiquer le droit de I'AIPN d'appliquer ces disposi-
tions par le fait du prince, c'est-a-dire :

e sans la moindre adoption d'une quelconque décision susceptible de I'encadrer,

e sans la moindre information préalable et transparente concernant la procédure per-
mettant de choisir les collegues concernés,

e sans la moindre prévision des droits a la défense de ces collegues et naturelle-
ment,

e sans la moindre implication de la représentation du personnel.

Des risques évidents d'abus et de cas de favoritisme, voire de népotisme

A cet effet, nous avions souligné que le manque total de transparence imposé par la DG
HR était d'autant plus inacceptable puisqu'il est essentiel :

e de garantir les droits des collégues qui seraient contraints a quitter l'institution;

e d'éviter les risques de favoritisme et de népotisme dans la sélection des collégues
qui sur base de leur situation personnelle souhaiteraient en revanche profiter de
ces dispositions statutaires.

Une confusion croissante au sein des services
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Depuis nos premiéres démarches, nous avons été fortement sollicités non seulement par les
collegues mais également par les responsables des services. En effet, ces derniers nous ont
fait part des nombreuses difficultés rencontrées afin de formuler les propositions concernant
les collegues pouvant faire I'objet de I'application de l'article 42 quater du statut.

Il est cependant rassurant de constater, que les responsables des différents services, tout en
déplorant la confusion totale qui s'est installée ont confirmé avoir malgré tout décidé de de-
mander l'accord préalable écrit des collégues pouvant faire I'objet de la mise en congé d'of-
fice.

La Commission démissionne une fois encore de son réle de gardienne de
lunicité de notre Statut

En effet, depuis I'entrée en vigueur du nouveau Statut, concernant sa mise en ceuvre, la
Commission adopte des approches qui sont souvent purement bureaucratiques et en retrait
par rapport a celles adoptées par les autres institutions et ce, tant en ce qui concerne les
droits du personnel que la mise en ceuvre d’un véritable dialogue social. Et ceci en entrai-
nant, dans cette approche inacceptable, aussi bien les institutions que les agences qui adop-
tent trés souvent sans le moindre changement les régles d’applications établies par notre
institution.

Afin d'illustrer I'écart entre I'approche de la Commission et celle du Conseil concernant I'ap-
plication de l'article 42 quater, nous avions résumé les différences de traitement reprises

dans le tableau ci-dessous :

Etapes de la procédure de mise en ceuvre de I'article 42 quater Conseil Commission
Négociation approfondie avec la représentation du personnel de la procédure | Oui Néant
de mise en ceuvre
Adoption d'une communication au personnel encadrant la procédure Qui communicalion du SG au personnel CP | Néant

71/15 du 23 octobre 2015 (ci-aprés CP)
Publicité du lancement de la procédure Oui chague année Néant
Possibilité de présenter des candidatures spontanées de la part des collégues | Oui page 2 cinguiérne paragraphe de la CP Néant
intéressé-es
Association de la représentation du personnel a la procédure de présélection | Oui page 3 deuxieme paragraphe de la CP Néant
et de sélection
Droit & la défense des collégues concernant et notamment possibilité d'étre | Oui page 3 froisieme paragraphe de la CP Néant
accompagneés par une personne de leur choix & l'occasion de leurs entretiens
avec les supérieurs hiérarchiques
Possibilité pour la représentation du personnel d'émettre des réserves sur les | Oui page 3 quatriéme paragraphe de la CP Néant
propositions formulées
Possibilité pour les personnes concernées de présenter leurs observations | Oui page 3 sixiéme paragraphe de la CP Néant
avant que 'AIPN ne prenne une décision et d'étre entendues par I'AIPN et de
se faire accompagner par une personne de leur choix lors de I'entretien
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De plus, nous avions également indiqué que le SEAE venait de publier a son tour un appel
a manifestation d'intérét, prévoyant l'implication de la représentation du personnel, les
droits a la défense des collegues concernés, ...

En soulignant que I'absence d'une procédure claire et le manque totale de transparence
de la Commission pour la gestion de ses 28 possibilités étaient d'autant plus inacceptables
que le Conseil a organisé sa procédure alors qu'il disposait de 5 possibilités pour 2015 et
de 4 possibilités pour 2016 et que le SEAE dispose de 2 possibilités pour 2016.

R&D en défense des droits du personnel

A l'occasion de la réunion du 13 décembre, R&D confirmera sa demande visant notam-
ment a obtenir que dans la mise en ceuvre de l'article 42 quater du Statut, le personnel de
la Commission puisse disposer des mémes garanties offertes aux collégues du Conseil et
du SEAE.

Notre institution doit assurer la publicité et la transparence de la procédure ainsi que I'équi-
té des décisions adoptées et ce, tant pour protéger les droits des collegues a qui ces déci-
sions seraient imposées que pour éviter tout risque de favoritisme et de népotisme, dans
la sélection des autres collégues qui souhaiteraient en profiter.

Avec ses avocats spécialisés, R&D reste a la disposition des collégues pour les assis-
ter dans la défense de leurs droits concernant la mise en ceuvre de ces dispositions.

N'hésitez pas a nous contacter!
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Bruxelles, le 10 novembre 2016

Note a I'attention de Mme Kristalina Georgieva
Vice-Présidente—Budget et Ressources Humaines

Objet: Mise en congé d'office de 28 collégues avant la fin de I'année 2016 suite a
I'application de I'article 42 quater du Statut

Réf : Note de Mme Souka a notre attention du 28 octobre 2016
Notre note a I'attention de Mme Souka du 6 octobre 2016

Par notre note citée en référence, relative a I'application de I'article 42 quater du Statut,
nous nous sommes adressés a Mme Souka afin d'attirer son attention sur la nécessité et
l'urgence d'assurer la plus grande transparence sur les intentions de l'institution et, le cas
échéant, sur la procédure de mise en ceuvre de ces dispositions (cf. annexe 1).

Force est de rappeler que sur simple décision de I'AIPN les collégues concernés seront,
en effet, placés d'office en congé dans l'intérét du service pour des besoins organisation-
nels liés a I'acquisition de nouvelles compétences au sein de l'institution.

Ainsi, nous avions plus particulierement soulevé le fait que les enjeux de cette procédure et
la gravité des conséquences pouvant en découler pour les collégues concernés, impo-
saient d'établir au préalable et en concertation avec la représentation du personnel des
procédures détaillées permettant d'assurer la transparence et I'équité des décisions qui
pourraient étre adoptées.

1) Par sa note du 28 octobre dernier, Mme Souka confirme que vingt-huit col-
léegues seront mis en congé dans l'intérét du service en 2016

Or, c'est uniquement par le biais de sa note du 28 octobre dernier, que le personnel et ses
représentants ont été pour la premiéere fois informés et de fagon officielle de la décision
effective d'appliquer l'article 42 quater. De ce fait, 28 collégues seront invités a quitter l'ins-
titution d'ici la fin de I'année 2016 (cf. annexe 2).

2) L'AIPN revendique le pouvoir de rendre une décision en I'absence de toute
régle d'application, de toute procédure formellement établie, de toute impli-
cation de la représentation du personnel...etc.

En réponse a nos demandes susmentionnées, Mme Souka revendique le droit de I'AIPN
de mettre en ceuvre directement ces dispositions:

. sans la moindre adoption d'une quelconque décision susceptible de I'encadrer,

. sans la moindre information préalable et transparence concernant la procédure
permettant de choisir les collégues concernés,

. sans la moindre prévision des droits a la défense de ces collégues et naturelle-
ment,

. sans la moindre implication de la représentation du personnel.
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3) Facta et non verba: force est a nouveau de constater un écart de plus en
plus criant entre vos prises de positions politiques, vos vidéos et... la triste
réalité dans les services

Vous conviendrez, avec nous, que ce procédé n'est nullement respectueux de tous les en-
gagements que vous avez toujours pris concernant la plus haute considération que l'institu-
tion porte a I'égard de son personnel et que ce procédé est totalement incompatible méme
avec un semblant de dialogue social dont vous avez la responsabilité politique.

4) Outre le fait de garantir les droits des collégues, il est aussi question
d’éviter les risques de favoritisme et népotisme

L’absence d’'une quelconque information, procédure formelle et transparence dans la mise
en ceuvre de l'article 42 quater du Statut est d'autant plus grave qu'il s'agit non seulement
et avant tout d'éviter des abus a I'égard des collégues qui ne souhaiteraient pas partir mais
également d'éviter tout cas de favoritisme et népotisme dans la sélection des collegues
souhaitant profiter de ces dispositions statutaires. Il est de l'intérét de l'institution de mettre
en place une procédure susceptible d'assurer la transparence et I'équité de I'exercice, d'au-
tant plus que la presse et le monde extérieur s'interrogent déja sur I'application de ces dis-
positions a un collegue du CESE.

5) Une confusion croissante au sein des services

Depuis que nous nous sommes adressés a Mme Souka pour qu’elle nous éclaire sur la
mise en ceuvre de l'article 42 quater du Statut, nous avons été sans cesse sollicités par les
collégues mais aussi par les responsables des services qui, compte tenu de I'absence de
toute procédure établie et de critéres clairs, nous ont fait part de toutes les difficultés ren-
contrées pour formuler les propositions concernant les collégues pouvant faire I'objet de
'application de ces dispositions.

Et contrairement aux propos rassurants tenus par Mme Souka lors de sa réponse au sein
des services, le lien entre I'article 42 quater et I'exercice de centralisation de la gestion des
RH ainsi que celui concernant la mobilité obligatoire des chefs d’unité est bel et bien une
réalité. Nul ne peut douter que si la DG HR se livre a la mise en ceuvre de dispositions si
sensibles en I'absence de tout encadrement formel, tant la confusion que les dérapages
deviennent inévitables avec les conséquences que chacun peut facilement imaginer.

6) Alors que la Commission se veut la gardienne de I'unicité de notre Statut,
depuis I’entrée en vigueur du nouveau Statut elle se livre sans cesse a des
approches bureaucratiques et restrictives mettant ainsi en cause I'harmoni-
sation de I’application de ces nouvelles dispositions a travers les institutions

D’une part, dans le cadre de la Réforme, en tant que gardienne de notre Statut, la Com-
mission avait confirmé sa détermination a défendre I'unicité du Statut aussi en assurant
une mise en ceuvre cohérente et coordonnée de ses dispositions et ce, a travers toutes les
institutions. A cet effet, des mesures ad hoc sont prévues dans le nouveau Statut comme
par exemple, le registre tenu par le greffe de la Cour de justice et reprenant toutes les dis-
positions d’exécutions décidées par chaque institution.

D’autre part, en tant que premier syndicat, au niveau interinstitutionnel, R&D fédéral a sou-
tenu avec conviction cette décision. En conséquence, une étroite coordination des sec-
tions au sein des institutions a été mise en place afin d'assurer un monitorage des diffé-
rentes mesures d'application du Statut.

Or, depuis I'entrée en vigueur du nouveau Statut, concernant sa mise en ceuvre, la Com-
mission adopte des approches qui sont souvent purement bureaucratiques et en retrait par
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rapport a celles adoptées par les autres institutions et ce, tant en ce qui concerne les droits
du personnel que la mise en ceuvre d’un véritable dialogue social. Avec I'effet pervers de
trainer dans cette approche inacceptable tant d’autres institutions que les agences qui trés
souvent adoptent sans changement les régles d’application établies par notre institution.

Ainsi, concernant la mise en ceuvre de l'article 42 quater plutét que d'essayer de vous con-
vaincre du bien-fondé de nos arguments, il nous semble plus utile d'attirer votre attention
sur la dichotomie entre I'approche envisagée par la DG HR qui frise "le fait du prince" et les
procédures d'application a cet effet au sein d’autres institutions, comme par exemple le

Conseil (cf. annexe 3).

7) Analyse comparative par rapport au Conseil concernant l'application de

l'article 42 quater

Nous nous permettons de résumer ces différences dans le tableau ci-dessous :

Etapes de la procédure de mise en ceuvre de I'article 42
quater

Conseil

Négociation approfondie avec la représentation du personnel
de la procédure de mise en ceuvre

Oui

Adoption d'une communication au personnel encadrant la pro-
cédure

Oui communication du SG au personnel CP
71/15 du 23 octobre 2015 (ci-aprés CP)

Publicité du lancement de la procédure

Oui chaque année

Possibilité de présenter des candidatures spontanées de la
part des collégues intéressé-es

Oui page 2 cinquieme paragraphe de la CP

Association de la représentation du personnel a la procédure
de présélection et de sélection

Oui page 3 deuxieme paragraphe de la CP

Droit a la défense des collégues concernant et notamment
possibilité d'étre accompagnés par une personne de leur
choix a l'occasion de leurs entretiens avec les supérieurs hié-
rarchiques

Oui page 3 troisieme paragraphe de la CP

Possibilité pour la représentation du personnel d'émettre des
réserves sur les propositions formulées

Oui page 3 quatrieme paragraphe de la CP

Possibilité pour les personnes concernées de présenter leurs
observations avant que I'AIPN ne prenne une décision et
d'étre entendues par I'AIPN et de se faire accompagner par
une personne de leur choix lors de I'entretien

Oui page 3 sixieme paragraphe de la CP
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8) S’agirait-il d'un excés de zéle isolé de la part du Conseil?

Si jamais le doute planait que le Conseil s'était livré a un excés de zéle tant pour la mise
en place de la procédure que de l'implication de la représentation du personnel, nous nous
permettons de noter que pour la mise en ceuvre de l'article 42 quater, le SEAE vient de
publier a son tour un appel a manifestation d'intérét (cf. annexe 4) prévoyant l'implication
de la représentation du personnel, les droits a la défense des collégues concernés...etc.

9) S‘agirait-il d'installer « une usine a gaz » ?

En réponse a I'argument habituel invoqué par I'administration pour éviter toute entrave au
pouvoir discrétionnaire de I'AIPN, a savoir qu'il n'est pas raisonnable de monter "une usine
a gaz" pour la sélection de ces 28 collegues, nous nous permettons de noter que le Con-
seil a organisé sa procédure alors qu'il disposait de 5 possibilités pour 2015 et de 4 possi-
bilités pour 2016 et que le SEAE publie son appel a manifestation d'intérét alors qu'il dis-
pose de 2 possibilités pour 2016.

Le fait est que ces institutions ont parfaitement saisi le caractéere trés sensible de I'article
42 quater et ont, de ce fait, voulu rassurer tant leur personnel que le monde extérieur au
sujet de leur volonté d’assurer une mise en ceuvre transparente et équitable de ces dispo-
sitions.

Conclusions

Compte tenu de ce qui précéde, a l'instar des autres institutions, nous vous demandons de
bien vouloir assurer sans tarder la publicité et la transparence de la procédure d'applica-
tion de l'article 42 quater du Statut et de la soumettre en concertation avec la représenta-
tion du personnel.

Il est de l'intérét de nous tous d'assurer la publicité et la transparence de la procédure ainsi
que I'équité des décisions adoptées et ce, tant pour protéger les droits des collegues que
pour éviter tout risque de favoritisme et népotisme.

Cristiano SEBASTIANI

Président

Copies: Mmes S. Alexandrova; I. Souka; MM. C. Levasseur; C. Roques; Le personnel de
la Commission

Annexes : 1) Notre note a |'attention de Mme Souka en date du 6 octobre 2016 ; 2) Note
de Mme Souka a mon attention du 28 octobre 2016 ; 3) Communication du Secrétaire gé-
néral au personnel du Conseil ( 07juin 2016—23 octobre 2015) ;4) AMI publié par le SEAE
le 9 novembre 2016 pour l'application de l'article 42 quater du statut
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COMMISSION EUROPEENNE
DIRECTION GEMERALE
RESSOURCES HUMAINES ET SECURITE

Le Direcleur général

Bruxelles, le 28 BCT. 2016

HRAS

MNOTE A L'ATTENTION DE
M. SEBASTLANI, PRESIDENT DU SYNDICAT RENOUVEAU & DEMOCRATIE

Sujet : Mise en ceuvre de Farticle 42 quater du statut
Votre note du 10/10/2016 - Ares{2016)5537023

Inscrit & Particle 42 quater du sttt lors de la réforme du stan de 2013, 1e congé dans
lintérét du service est enteé en viguewr le 1% janvier 2014, Cette nouvelle disposition
prévoit que, au plus 84t cing ans avant l'ige de la retraite, le fonctionnaire qui compte au
moins dix ans d'ancicnneté peut Ere mis en congé dans Uintérét du service par une
dévizsion de 'amtorité investic du pouvoir de nomination (AIPM), pour des besoins
organisationnels liés & Vacguisition de nouvelles compélences au sein des institutions,

L'article 42 quater prévoit par ailleurs que la durée de ce congé correspond en principe a
la période restant & cournir jusqu'a co que le fonctionnaire concemneé atieigne 'age de la
retratte. L'AIPN peut touteipis décider, A titre exceptionnel, de metire un terme 4 ce
conge et de réintégrer le fonetionnaire dans son emploi.

Le nombre total de fonctionnaires powvant étre mis en congé dans l'intérét du service doit
rester dans la limite de 5% du nombre total des fonctionnaires de toutes les institutions
avant pris leur retemte année précédente, Ce nombre est ensuite distribué a chague
inshifution et agence en ftonction du nombre de fonciionnaires en service annde
précédente, Pour 2006, la Commission 2 la possibilite de mettre jusqu'a 28 fonetionnaires
en congd dans I'intérét du service,

En 20014 e1 2015, la Commission n'a pas mis en qeuvre celle disposition du stalul, mais
eniend l'appliquer en 2016,

L'article 42 quater du statul indigque clairement gue le mécanisme préve repose
unigquement sur Uintéeét du service el poursuil un but préeis, & savoir 'acquisition de
nouvelles compétences au sein des instilutions.

Le congé dans Pintérét du service vise donc un renowvellement des compéiences et
conceme la mise en congé de fonctionnaires eligibles,

Commission eurcpéenne, 1049 Bruxelles, BELGIIUE - TalL +32 22951111
Bureau: 5C11 00012 - Tal igne directe #32 Z28-57 206
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S'agissant de sa mise en meuvres, Padoption préalable de modalités d'application ou
l'implication de tiers ne sont pas prévues par le statul, De plus, contrairement au dépari a
la retraite anticipé sans réduction de droits en vigueur avant la réforme du statut de 2013,
une demande individuelle des fonetionnaires intéressés ne constitue pas un prérequis.

Ainsi, la décision de placer un fonctionnaire dans cette position sera prise dans ['intérét
du service, en étroite collaboration avec les directions générales qui sont les mieux
placées pour analyser leurs besoins organisationnels et motiver leur demande,

En pratique, la procédure impligue que les directions générales confrontées, pour des
raisons organisationnelles, au besoin d'acquérir de nouvelles compétences, transmettent
leurs demandes ditment justifides § la DG HR, qui assurera le contrdle de V'éligibilité et
appréciera l'intérét du service 4 'échelle de la Commission.

Il va de soi que le devoir de sollicitude de l'institetion & I'égard des fonctionnaires
concernéds serd respecté. Le méeanisme prévu pour U'application de 1'article 42 quater est
fondé sur le respect des personnes, qui seront au préalable entendues et pleinement
informées de leurs droils et obligations, que ce soit sur le plan financier ou en matidre
déthique, avant I'adoption de toute décision individuelle.

Enfin, votre note mentionne les chefs d'unité concernés par lexercice de mobilité
récemment mis en place pour l'encadrement imtermédiaire, ainsi que le personnel des
unités chargées des ressources humaines touché par le projet de modemisation des
ressolrces humaines. La mise en ceuvre do congé dans lintérét du service ne se
substituera pas aux exercices lancés par la Commission 4 cet égard. Ces collégues sont
fortement encouragés a participer, respectivement, d l'exercice de mobilité des chefs
d'unité et & lappel 4 manifestation d'intérét lancé pour la création des Account

Management Cemiter,
= J\\m&ﬁ-.(_%e

Iréne Souka

Copie: M. Bernard Magenhann, M. Christian Levasseur, Mme Marie-Héléne Pradines,
M. Christian Rogues et M. Lavrent Duluc

2

- Signé parvole dectranique le 27,/10/2016 1847 (UTC+02) conformément & Particle 4.2 (Validité des documents électroniques) de la décision 2004,563 de la Commission
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s
Syndical du Personmel des fustisations Europdennes
Le Président

Bruxelles, = 8 octobre 2016

Mote a I'attention de Madame . Souka

Directeur général de la DG HR

Objet: Mise en ceuvre de I"article 42 quater du Statut

Lors de l'entrée en vigueur du nouveau statut au 1+ janvier 2014, RE&D avait demandé de
négocier des dispositions générales d'application pour Farticle 42 guater gui introduit un nouveaw
dispositif pour le congé dans lintérét du service.

Il convient de rappeler que lMarticle 42 quater du stabut stipule que :

"Au plus ot cing ans avant I'dge de sa refraite, fe fonctionnaire gui compte au moins dix
ans d'anciennetd peut tre mis en conge dans ntérét du service par décision de "autorite
investie du pouvoir de nomination, pour des besoins organisationnels fies & I'acguisition
de nouvelles competences au sain des institutions ™

En particulier, & |la différence d'un dégagement volontaire ou d'un départ anficipé a la retraite, il
s'agit en lNoceurrence d'une procédurs susceptible de simposer aux personnes intéressées sans
bezoin d'une quelcongue demande ou d'un accord de leur part.

En particulier sur simple décision de "AIPH les collégues concermés seraient placés doffice en
congé dans lintérét du service en bénéficiant de lindemnité prévue & l'annexe V1 mais en
perdant le bénéfice de lMndemnité d'expatriation, de I'avancement d'échelon, de la promotion.

Compte tenu de |a nature et de la gravité des conséquences pouvant découler de 'application de
ces dispositions sur les personnes concemees, a l'occasion de 'entrée en vigueur de la Réforme
du statut au cas ol linstitution aurait décidé d'y avoir recours, nous avions demandé de négocier
avec la représentation du personnel des modalités d'application permettant d'assurer les plus
grandes ransparence &t Squité de la procédure.

A 'époque, sucune suite favorable n'avait &8 résenvée & notre demande et vous nous aviez alors
indiqué que l'institution n'avait pas encore décidé =i elle comptait avaoir recours & ces dispositions.

Or, il nous revient que, récemment, vos senvices auraient demandé aux Directions Générales de
réfléchir & des propositions concemant les collégues devant éfre placés en congé dans lintérét
du senvice eu égard & l'article 42 quater du statut,

Ces informationa circulent actuellement pami les collégues et ceux-ci nous ont fait part de toutes
leurs inquigtudes.

Secretariac politique
Ene de la LOL 180
T8 I8132
E 1049 Bruzelle:
Tel 322)1955676 Fax(322)2953014

it web: hitp:!'www renouvesu-democrade.en

28



En particulier, vous conviendrez avec nous quiil serait absolument inacceptable gue la possibilits
d'envisager le recours & l'arficle 42 quater du statut soit invogués a l'égard des collégues
concemes tant par Mexercice de mobilité des chefs dunité que dans le contexte de la
modemisation de RH par exemple pour les "encourager” & répondre & l'appel & manifestations
d'intérét gui sera publié trés prochainement.

Yous conviendrez également avec nous qu'il serait inacceptable que la mise en ceuvre d'une
mesure pouvant impaser de placer un collégue en congé dans lintérdt du senvice, et ce,
éventuellement, contre =a volontd soit gérée comme = agissait d'une simple procédurs
administrative liviée & la seule apprédiation des sendces et de FAIPH, dépourvue de toute
information préalable au personnel, d'une guelcongue implication de la représentation du
personne. . efo.

A nouveau, les enjeux de cette procédurs et la gravité des conséquences pouvant en découler
pour les collégues concemeés imposent d'établir préalablement et en concertation avec la
représentation du personnel des procédurss de mise en ceuvre détaillées.

A fitre d'exemple, nous rappelons que le Conssil a négocié avet la représentation du personnel
la procédure d'application de 'article 42 quater prévoyant une information détaillée des collégues,
la possibilité pour les personnes concemées d'étre entendues et de faire valoir leurs droits, des
étapes claires dans la procédure de sélection avec la participation d'un représentant du
personnel & chacune d'entre elles.

Compte tenu de ce qui précéde, nous vous saurfons gré de bien vouloir nous indiguer guelles
sont les intentions de linstitution concemant la mise en ceuvre de laricle 42 quater du Statut ef,
le cas échéant, avant de procéder a sa premigre application nous réitérons notre demande visant
& ouvtir la concertation avec la représentation du personnzl en vue d'établir des procédures
détaillées permettant d'assurer la transparence et 'équité des décisions adoptées et d'éviter tout
abus.

Enfin, & I'instar de ce qui a &té fait en 2004, nous réitérons notre demande d'entamer les
démarches auprés de I'autorité budgétaire pour vérifier la mise en place d'une véritable
procédure de dégagement volontaire.

Cristiano Sebastiani

(Signe)

Copie: M. Ch. Levasseur
M. Ch. Roques
5. Tostmann
L Duluc
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Ch HA BRAHIRRCKHA Chiog EIRDPAS SAVIFNIRAS TIERA

TRERLNAL DE ILISTICIA DR LA LUNKS FURDPEA ENROPOS SAILNGOS TESINGAUMI TEIMAS
SOUDNE DVOTR EVROFSEE UNIE AF EURGPAI UNID BiRdmAGa
DM FIROPEEER NS DOMSTO, Sy IL-ORTT TAL-GUSTIZEIA TAL-IMEN EWROPEA
GRRBCHTSHOR DER BLIRGPAISCHER |I0N HIF VAN STITIE VAN DF EUROPESE UNIE
BURDOPA LI ROFUS TRYBUNAL SFRAWIEDLIWOSCT LINI EURDFEISKIES
AIKALTHFD THE EYPOMNATEHE ENQEHE TRIBUMAL DE JUSTIC A Duk LINIAG ELROFELA
COART OF JUSTICE OF THE EUROFEAMN LINION CVR CURTEA DE ISTITIE A UNILHI EVROPENE
COUR DE JUSTICE DE LUNKIN EUROPEENNE SUDNY OVOR EVROPSKED (NIE
COIRET RIRETHMAR AN AONTAR RORPAKT SOUHACE EVROPREE INLE
SLID L ROPSKE LINUE LUKEMBOURG ELIROOPAN LINININ TUDMIDISTIAN
CIOECTE D GIRUETIELA DFLLL UMBINE FLIROPEA, ELROPERSEA LINNPENS DOMST.

ORDONNANCE DU VICE-PRESIDENT DE LA COUR

—|Oci&50 — 10 janvier 2018 *

FR

« Pourvod — Ordonnance de référé — Fonction publique — Statut des fonctionnaires
de I'Union européenne — Article 42 quater — Décision de la Commission
européenne mettant un fonctionnaire en congé dans 'intérét du service et 4 la
refraite d'office — Sursis & "exéeution — Urgence — Mise en balance des intéréts »

Dans |"affaire C-442/17 P(R),

ayant pour objet un pourvoi au titre de 1article 57, deuxiéme alinéa, du statut de la
Cour de justice de I'Union européenne, introduit le 20 juillet 2017,

Commission européenne, représentée par MM. M. Mensi et . Berscheid ainsi
que par M™ A-C, Simon, en qualité d"agents,

partie requérante,
I"autre partie & la procédure étant

RW, fonctionnaire de la Commission européenne, demeurant i [confidentiel]
représenté par M 5. Orlandi et T. Martin, avocats,

partie demanderesse én premiére instance,
LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR,

I"avocat général, M. M. Wathelet, entendu,
rend la présente

Ordonnance

* Langus de procédure ; ke Geogais
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ORDONNANCE DU 10U L 2018 - AFFAIRE C-442/17 P(R)

Par son pourvoi, la Commission euwropéenne demande [annulation de
I'ordonnance du président du Tribunal de I'Union européenne du 18 mai 2017,
BEW/Commission (T-170/17 B, non publide, ci-aprés 1"« ordonnance attagqués »,
ELU:T:2017:351), par laguelle celui-ci a ordonné le sursis & 'exécution de la
décision de la Commission européenne du 2 mars 2017 mettant RW en congé
dans |'intérét du service et 4 la retraite d'office avec effet au 17 juin 2017 (ci-
aprés la « décision litigieuse »).

Le cadre juridique

Le statut des fonctionnaires de I'Union européenne (ci-aprés le « statut ») est
établi par le réglement (CEE, Euratom, CECA) n® 259/68 du Conseil, du 29
février 1968, fixant le statut des fonctionnaires des Communautés européennes
ainsi que le régime applicable aux autres agents de ces Communautés, ef instituant
des mesures particuliéres temporairement applicables aux fonctionnaires de la
Commission (JO 1968, L 36, p. 1), tel que modifié par le réglement (UE,
Euratom) n® 10232013 du Parlement européen et du Conseil, du 22 octobre 2013
(JO 2013, L 287, p. 15).

L’article 42 quater du statut prévoit :

« Au plus 16t cing ans avant 1’ge de sa retraite, le fonctionnaire qui comple au
moins dix ans d'ancienneté peut étre mis en congé dans 'intérét du service par
décision de ["autorité investie du pouvoir de nomination, pour des besoins
organisationnels liés 4 I"acquisition de nouvelles compétences au sein des
institutions,

[...]

Ce congé n'a pas le caractére d'une mesure disciplinaire.

La durée de ce congé correspond en principe 4 la période restant & courir jusqu’a
ce que le fonctionnaire concerné atteigne 1"dge de la retraite. Cependant, 1"autorité
investie du pouvoir de nomination peut décider, 4 titre exceptionnel, de mettre un
terme a ce congé et de réintégrer le fonctionnaire dans son emploi.

Le fonctionnaire mis en congé dans l'intérét du service qui atteint I"ige de la
retraite est mis 4 la retraite doffice.

Le congé dans Iintérét du service obéit aux régles suivantes :

a) le fonctionnaire peut étre remplacé dans son emploi par un auire
fonctionnaire ;

by  le fonctionnaire mis en congé dans 1'intérét du service cesse de participer &
I"avancement d échelon et & la promotion de grade.
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Le fonctionnaire mis en congé dans Iintérét du service bénéficie d'une indemnité
calculée conformément & 1"annexe [V,

[...] =

L’article 52 du statut, qui définit notamment 1"4ge auquel le fonctionnaire est mis
a la retraite d’office, dispose :

& [...] [L]e fonctionnaire est mis 4 la retraite :
a)  soit d’office, le dernier jour du mois durant lequel il atteint 1" ige de 66 ans,
[.]»

L'article 22, paragraphe 1, de 'annexe XIII du statut, qui établit I'ige & partir
duguel un fonctionnaire a droit & une pension d'anciennetd (ci-aprés 1"« fdge
minimal de la retraite »), est libellé comme suit

« Le fonctionnaire ayvant accompli 20 années de service ou plus au 1" mai 2004 a
droit 4 une pension d’ancienneté & ’ige de 60 ans,

[onn] 5
Aux termes de "article 23, paragraphe 1, de I’annexe X111 du statut :

« Lorsque I'article 52, [sous] a), du statut s’applique [...], le fonctionnaire entré en
service avant le 17 janvier 2014 est mis 4 la retraite d'office le dernier jour du
mais au cours dugquel il atteint I'dge de 65 ans. [...] »

Les antécédents du litige et I'ordonnance attaguée
EW est un fonctionnaire de la Commission,

Le 17 décembre 2016, cette institution 1'a informé de Iintention de 1"autorité
investie du pouvoir de nomination (ci-aprés "« AIPN ») de le mettre en congé
dans |'intérét du service en application de 1'article 42 quater du statut. Le
14 décembre 2016, RW a formulé des observations. Le 13 janvier 2017, il a é&té
regu 4 un entretien avguel ont également participé un représentant du personnel
ainsi que des représentants de différents services de la Commission,

Par la décision litigicuse, la Commission a décidé, au titre de 1"article 42 quater du
statut, d'une part, de metire RW en congé dans I"intérét du service et, d'autre part,
de le mettre & la retraite d’office avec effet au 17 juin 2017 dans la mesure oh il
avait déja atteint 1"ige minimal de la retraite conformément a [article 22,
paragraphe 1, de "annexe XIII du stamt. Cefte décision prévoit gu’elle entre en
vigueur 4 cetle méme date,

Le 20 mars 2017, RW a introduit une réclamation contre la décision litigieuse,
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ORDOxHANCE DU 10, 1. 2018 - AFFAmRE C-44117 F{R)

Par requéte déposée au greffe du Tribunal & cette méme date, il a introduit un
recours tendant 4 1*annulation de cette décision.

Par acte séparé, déposé au greffe du Tribunal le méme jour, il a également
introduit une demandz en référé, dans laquelle il demandait, en substance, au
président du Tribunal de surseoir 4 "exécution de ladite décision.

La Commission a demandé au président du Tribunal de rejeter cette demande.

Le 18 mai 2017, le président du Tribunal a, par "ordonnance attaquée, ordonné le
sursis 4 'exécution de la déeision litigieuse.

Il a en effet considéré, en premier lieu, gque les deux premiers moyens
d’annulation soulevés par BW, tirds notamment de ce que 1article 42 quater du
statut ne permettrait pas & la Commission de mettre, conire son gré, un
fonctionnaire avant atteint I*dge minimal de la retraite en congé dans ["intérét du
service et simultanément & la retraite d'office, apparaissent, & premidre vue, non
dépourvus de fondement sérieux, révélant un différend juridique important dont la
solution ne 5" impose pas d’emblée, Il en a déduit, au point 71 de cette ordonnance,
que RW avait établi un fumus boni juris.

En deuxiéme liew, le président du Tribunal a estimé gque la condition tenant &
I'urgence était remplie dés lors que, en I'absence de sursis 4 "exécution de la
décision litigicuse, celle-ci risquerait de causer 4 RW un préjudice
particuliérement grave et irréparable, consistant en la privation du droit de
continuer & exercer des fonctions en tant que fonctionnaire de la Commission.

A cet égard, le président du Tribunal a, aux points 79 et 80 de 1'ordonnance
attaquée, qualifié ce préjudice de non pécuniaire.

S*agissant de la gravité dudit préjudice, il a considéré ce qui suit :

« 81 [...] [Eln I"'absence du sursis sollicité, [RW] serait privé de son droit de
continuer & exercer des fonctions en tant que fonctionnaire de la
Commission dés le 17 juin 2017, date & laquelle la décision [litigicuse]
produirait ses effets. Cette privation de son droit serait définitive et se
produirait jour aprés jour jusqu'd l'annulation éventuelle de la décision
[litigieuse], le préjudice en résultant s’aggravant donc, en 'espéce, jour
aprés jour.

82  Le préjudice qui en résulterait peut étre qualifié de particuliérement grave du
fait que [RW] est mis & la retraite d'office par la décision [litigisuse] et que,
compte tenu de son dge, il lui resterait peu de temps jusqu'a la fin de sa
carriére, la mise 4 la retraite de celui-ci devant, en tout éat de cause,
intervenir le 1% novembre 2018,

%3 En effet, d’une part, la décision [litigieuse] a pour conséquence de mettre,
conformément a 1"article 47 du statut, définitivement terme a ses fonctions,
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excluant de droit, jusqu'd "annulation éventuelle de la décision [litigieuse]
par la décision au fond, une réintégration [de RW] dans son emploi en
application de 1'article 42 quater, quatriéme alinéa, seconde phrase, du
stafui.

D autre part, la période restante de "activité [de RW] est, en raison de son
dge, limitée d’emblée. De surcroit, la décision au fond interviendrail
seulement 4 un moment o0 la période restante de "activité [de RW] serait
réduite davantage.

Ainsi, en 'absence du sursis sollicité, plus la date de la décision au fond se
rapproche du 1% novembre 2018, moins [RW] pourrait bénéficier des effets
d'un arrét anmulant la décision [litigieuse]. Eu égard aux délais fixés aux
articles 0 et 91 du stamut ainsi qu'a la durée potentielle de la procédure
juridictionnelle, la possibilité pour [RW] d°étre de nouveau placé en position
d'activité [...] jusqu'au 1 novembre 2018 semble hypothétique ou, en tout
état de cause, fortement limitée, En effet, la reprise de 1"activité présuppose
que [RW] soit réintégré dans un emploi. Certes, la Commission a avancé, 4
juste titre, gu'elle a ["obligation, en cas d'annulation de la décision
[litigieuse], de prendre toutes les mesures qui s'imposent pour donner une
exéoution utile & un tel arrét, Toutefois, & cet égard, [EW] a avance, sans étre
contredit sur ce point par la Commission, qu'il serait privé définitivement de
toute perspective réelle d’étre réintégré dans un emploi correspondant & son
grade au sein de institution 4 1"issue de la procédure au fond, »

19  En ce qui concerne le caractére iméparable du préjudice allégué, le président du
Tribunal a, aux points 86 & 88 de 'ordonnance attaquée, relevé que, pour ce qui
concetne la période allant du 1% juin 2017 4 la date de la décision au fond, les
jours d'activité potentiels de RW se seraient écoulés imémédiablement jusqu’a
cette date. 11 a ajouté que le préjudice en résultant pour ce dernier serait devenu
définitif et qu'une indemnisation ne saurait, en Pespéce, rétablir ce préjudice
d’ordre non pécuniaire.

20

En troisiéme lieu, le président du Tribunal a jugé que la balance des intéréts
penchait en faveur de RW. A cet égard, il a notamment relevé ce qui suit :

«93 [...] [PJour ce qui concerne 1'intérét [de RW], il résulte des points 87 et 88

04

ci-dessus que 'annulation de la décision [litigieuse] ne permettrait pas le
renvetsement de la situation résultant de son exdeution immédiate, dés lors
que le préjudice non pécuniaire se serait réalisé de manidre définitive pour
ce qui concerne les jours d'activitd potentiels s’écoulant entre le 17 juin
2017 et la date de la décision au fond.

Pour ce qui concerne 1"intérét de la Commission, il est vrai que le sursis &
I"exécution de la décision [litigieuse] entraine, tout comme son exécution
immédiate, des conséquences définitives pour ce qui concerne les jours
d'activité [de RW) jusqu’a la décision au fond,
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95  Ainsi, dans la mesure ol tant le sursis que I'exécution immédiate ont des
effets définitifs, il convient de prendre en considération les intéréts n'étant
pas concernés de maniére définitive.

96 En ce qui concerne [RW], il v a lieu de rappeler que, pour les jours d’activité
potentiellement restants enire la date de la décision an fond et le
1" novembre 2018, la Commission n'a pas contesté, comme il ressort du
point 85 ci-dessus, qu'une réintégration réelle et effective [de RW] dans un
emploi & la Commission peut 8tre peu réaliste,

97 En revanche, pour ce qui concerne la Commission, 'argument tiré de la
possibilité que [RW] continue 4 poser des actes dans le cadre de ses
fonctions, ne saurait prospérer. Méme 4 considérer que cet argument puisse
étre, in abstracto, pertinent pour ["examen de la mise en balance des intéréts,
il suffit de constater que, en I'espece, il est dépourvu de pertinence. En effet,
cette possibilité serait la conséquence directe du fait que [RW] continue,
pour la durée du sursis, 4 exercer des fonctions et, dés lors, n'emporterait
pas, en substance, de conséquences au-deld du constat, effectué au point 94
ci-dessus, que le sursis produirait des effets définitifs, tant pour [RW] que
pour la Commission

[-]

99  Enfin, la Commission ne conteste pas les allégations [de RW] selon
lesquelles son maintien en service provisoire ne poserait pas de difficultés
particuliéres pour la Commission. »

Les conclusions des parties

Par son pourved, la Commission demande & la Cour :

- d'annuler 'ordonnance attaquée ;

— de rejeter la demande en référé, et

— de condamner BW aux dépens exposés dans le cadre de la procédure en
pourvo.

EW demande & la Cour de rejeter le pourvoi et de condamner la Commission aux

dépens.

Sur le pourvoi

A titre liminaire, la Commission souligne qu'elle prend acte du constat opéré par
le président du Tribunal au point 71 de Pordonnance attaguée, selon lequel les
deux premiers moyens d’annulation avancés par BW apparaissent, & premiére vue,
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non dépourvus de fondement sérieux, sans préjudice de "argumentation qu’elle
fera valoir dans le cadre de la procédure au fond.

Elle souléve en revanche deux moyens de pourvei, le premier, a titve principal, tiré
de |'absence d'urgence compte tenu du caractére réparable sur le plan pécuniaire
du préjudice éventuel et le second, & titre subsidiaire, tiré de ce que la mise en
balance des intéréts opérée par le président du Tribunal serait erronée et de ce que
I"'ordonnance attaquée préjugerait le fond.

Sur le premier moyen

Par son premier moyen, la Commission fait valoir que c’est 4 tort que le président
du Tribunal a considéré que la condition tenant & 'urgence é&ait remplie en
Pespéce. Malgré la lecture difficile de la requéte en pourvod, il ressort de celle-ci
que la Commission avance, & cet égard, trois séries d’arguments. Ainsi, elle
soutient que le président du Tribunal a qualifié, 4 tort, le préjudice allégué par
BW, premiérement. de non pécuniaire et, deuxiémement, d'irréparable.
Troisiémement, elle allégue que le point 85 de I'ordonnance attaguée est entaché
de plusieurs erreurs de droit.

Afin de statuer sur ces arguments, il importe, 4 titre liminaire, de rappeler que la
finalité de la procédure de référé est de garantir la pleine efficacité de la future
décision définitive, afin d’éviter une lacune dans la protection juridique assurés
par la Cour. C'est pour atteindre cet objectif que 1"urgence doit s"apprécier par
rapport 4 la nécessité qu'il ¥ a de statuer provisoirement, afin d'éviter gu'un
préjudice grave et irréparable ne soit occasionné 4 la partie qui sollicite la
protection provisoire, Il appartient 3 cette partie d'apporter la preuve quelle ne
saurait attendre 1'issue de la procédure au fond sans avoir 4 subir un préudice de
cette nature [ordonnance du wvice-président de la Cour duo 1% mars 2017,
EMAMSD Animal Health Innovation et Intervet intemational, C-512/16 P(R),
non publiée, EU:C:2017:149, point 94].

Sur la nature du préjudice allégué

La Commission prétend que le président du Tribunal a erronément qualifié le
préjudice invogué par RW, consistant en la privation du droit de celui-ci de rester
en fonctions, de non pécuniaire. Une telle qualification négligerait la nature du
lien unissant un fonctionnaire & institution au sein de lagquelle il travaille, dont la
rémunération constitueratt 4 1'évidence un élément essentiel. Adnsi, la cessation
des fonctions entrafnerait, avani tout, la perte d'une source de revenus pour le
fonctionnaire concerné. Au demeurant, la décision de mettre un fonctionnaire en
congé dans 1'intérét du service et & la retraite d'office ne porterait atteinte ni 4
I"honneur professionnel ni 4 la réputation de celui-ci, puisqu'une telle décision
n'aurait pas de caractére disciplinaire, ainsi que le prévoit 1"article 42 quater,
troisiéme alinéa, du statut,
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A cet égard, il convient de relever que, au point 79 de 'ordonnance attaquée, le
président du Tribunal a relevé, d'une part, que le préjudice allégué par RW
consistait en la privation du droit de ce demier de continuer & exercer des
fonctions en tant que fonctionnaire de la Commission et, d'autre part, gue ce
préjudice était d’ordre non pécuniaire. 11 a ajouté, au point 30 de cette ordonnance,
que, si la mise en congé dans 1'intérét du service et 4 la retraite d"office prévue par
la décision litigieuse entrainait également des conséquences financiéres négatives
pour RW, il n’existait aucun indice, et la Commission ne I"avangait d’ailleurs pas,
que I'intérét non péeuniaire de c¢ demnier 4 continuer & exercer ses fonctions ne
serait pas réel et que son intérét véritable serait de nature pécuniaire,

Or, si la rémunération constitue un €lément important du rapport de travail qui
unit une institution de 1"Union européenne 4 ses fonctionnaires, ce rapport ne se
résume pas 4 ce seul lien financier. En effet, ainsi que le législateur de "Union et
la Cour 'ont reconnu, 1"emploi et le travail contribuent, dans une large mesure, &
la pleine participation des citoyens 4 la vie économique, culturelle et sociale ainsi
qu’a I"épanouissement personnel et a la qualité de vie de ces demiers [voir, en ce
sens, considérant 9 de la directive 2000/78/CE du Conseil, du 27 novembre 2000,
portant création d'un cadre général en faveur de I’égalité de traitement en matiére
d’emploi et de travail (JO 2000, L 303, p, 16), ainsi que arrét du 5 juillet 2012,
Hdamfeldt, C-141/11, EU:C:2012:421, point 37 et jurisprudence citée]. Partant,
contrairement 4 ce que prétend la Commission, c¢'est sans commetire d’erreur de
droit que le président du Tribunal a qualifié Pintérét de BW & continuer &
travailler en tant que fonctionnaire de la Commission de non pécuniaire.

Au demeurant, la question de savoir si cet intérét est réel et s'il est principal ou
secondaire par rapport & éventuel intérét financier de RW 4 continuer & exercer
ses fonctions est une question de fait relevant de la seule compétence du Tribunal,
qu'il n'appartient pas 4 la Cour d’examiner dans le cadre du présent pourvoi.

En effet, en vertu de I"article 256 TFUE et de I'article 58 du statut de la Cour de
justice de 1'Union européenne, qui s’appliquent également aux pourvois formés
conformément a P"article 57, deuxiéme alinéa, du méme statut, le pourvoi est
limité aux questions de droit, L'appréciation des faits, qui reléve de la seule
compétence du Tribunal, ne constitue done pas, sous réserve du cas de la
dénaturation des éléments présentés 4 ce demier, une question de droit soumise,
comme telle, au contrile de la Cour dans le cadre d'un pourvoi [ordonnance du
vice-président de la Cour du 19 décembre 2013, Commission/Allemagne,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, point 56 et jurisprudence citée],

Par ailleurs, pour autant que la Commission fait, en substance, valoir que la
décision litigieuse n'est pas susceptible de porter atteinte & ["honneur
professionnel ou & la réputation de RW, il convient de relever que cet argument
est inopérant dans la mesure o0 il n’est pas susceptible d"entrainer 1'annulation de
I"'ordonnance attaquée. En effet, ainsi qu’il a é0é exposé an point 28 de la présente
ordonnance, le préjudice retenu par le président du Tribunal afin d’établir que la
condition relative & 'urgence était remplie tient, non pas & une telle atteinte, mais
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& la privation du droit de RW de continuer & travailler en tant que fonctionnaire de
la Commission.

Il s’ensuit quaucun des arguments de la Commission ne permet d’établir que le
président du Tribunal a commis une erreur de droit en qualifiant le préjudice
allégué par RW de non pécuniaire.

Sur les considérations opérées au point 85 de Uordonnance altaguée

La Commission fait valoir que le point 85 de 'ordonnance attaguée, dont le
contenu est rappelé au point 18 de la présente ordonnance, est entaché d’erreurs de
droit. Elle avance, en substance, [rois arguiments,

En premier liew, la Commission soutient que la motivation dudit point 85 est
contradictoire. En effet, aprés avoir, en substance, relevé que R'W, qui était dgé de
63 ans 4 la date d"adoption de la décision litigieuse, serait en tout état de cause
mis & la retraite le 1% novembre 2018 4 1"dge de 65 ans, le président du Tribunal
aurait, d"un ciité, constaté que, en ’absence du sursis sollicité, la possibilité pour
BW d7étre, 4 la suite de Pannulation éventuelle de la décision litigieuse, réntégré
dans un cmploi & la Commission jusqu'da cette demiére date semble
« hypothérique » ou, en tout état de cause, « fortement limitée ». En revanche, de
Pauwtre cdté, le président du Tribunal aurait relevé que BW serait « privé
définitivement de toute perspective réelle » de bénéficier d'une telle possibilité.
Or, selon la Commission, soit une telle possibilité de réintégration est
hypothétique, soit elle est fortement limitée, soit cette réintégration n'est pas
possible du tout.

Un tel argument, qui repose sur une compréhension erronée du point 85 de
I'ordonnance attaquée, n'est pas fondé, En effet, en relevant & ce point que, en cas
d'exécution immédiate de la décision litigieuse, la possibilité que BRW soit, a la
suite de I"annulation de cette décision, de nouveau placé en position d'activité
jusqu’an 1% novembre 2018 semble « hypothétique » ou, en tout &tat de cause,
o fortement limitée », le président du Tribunal a considéré que la possibilité d une
réintégration de RW jusqu'i cette date serait en pratique inexistante ou
improbable ou, en tout éat de cause, trés limitée dans le temps. Le président du
Tribunal n'a donc pas contredit cette allégation en constatant en substance, au
méme point 85, que RW serzit définitivement privé de toute « perspective réelle »
d'étre réintégré dans un emploi correspondant 4 son grade au sein de cette
institution & "issue de la procédure au fond. En effet, par un tel constat, le
président du Tribunal a également entendu relever que la possibilité d'une telle
réintégration serait en pratique inexistante ou improbable,

En deuxiéme lieu, la Commission fait valoir que, en se référant, au point 85 de
Iordonnance attaquée, 4 la durée potentielle de la procédure juridictionnelle au
fond, le président du Tribunal a reconnu gue le préjudice invoqué par BW trouvait
en réalité sa source dans cette durée et non dans la décision litigieuse. Le président
du Tribunal aurait ainsi méeonnu la jurisprudence de la Cour selon laquelle
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"octroi d'un sursis 4 'exécution d'un acte de "Union n’est justifié que si cet acte
constitue la cause déterminante du préjudice grave et irréparable allégué.

Cet argument repose sur une leciure erronée de 'ordonnance attagquée. Adnsi, il
convient de relever que le président du Tribunal n'a pas retenu ladite durée
comme étant la cause déterminante du préjudice allégué par RW.

En effet, il ressort des points 32 4 84 de "'ordonnance attaquée, dont le contenu est
rappelé au point 18 de la présente ordonnance, que le président du Tribunal a
estimé que ce préjudice pouvait ére qualifié de particulitrement grave compte
teru, dune part, du fait que la décision litigieuse mettait définitivement un terme
aux fonctions de RW, excluant de droit une réintégration de celui-ci dans son
emploi en application de "article 42 quater, quatriéme alinéa, seconde phrase, du
statut jusqu'd l'annulation éventuelle de cefte décision, et, d'autre part, de la
circonstance que, en cas d'annulation de ladite décision, la périnde restante
d’activité de RW jusqu’au 1® novembre 2018 serait, en raison de son fge, limibée
d'emblée.

Ainsi qu'il résulte des points 81, 84 et 85 de I"ordonnance attaquée, ce n’est que
pour démontrer que cette période se réduirait chague jour davantage et que le
préjudice allégué s*aggraverait donc jour aprés jour que le président du Tribunal a
relevé, audit point 85, que, eu égard notamment 4 la durée potentielle de la
procédure jundictionnelle, la possibilité pour BW d’étre, 4 la suite de 1"annulation
éventuelle de la décision litigieuse, réintégré dans un emploi au sein de la
Commission jusqu’au 1™ novembre 2018 semblait hypothétique ou, en tout éat de
cause, fortement limitde,

Or, il ne saurait étre reproché au président du Tribunal d*avoir tenu compte, parmi
d’autres éléments, de cette durée afin dévaluer la probabilité que RW soit de
nouveau placé en position dactivité jusqu'a cette date. En effet, comme 1l a &éé
rappelé au point 26 de la présente ordonnance, 1"existence de I'urgence s’apprécie
au regard du risque que la partie qui sollicite les mesures provisoires subisse un
préjudice grave et irréparable s7il n'était pas statué provisoirement et gu’elle
devait attendre I'issue de la procédure au fond. Partant, le juge des référés peut
évaluer ce risque 4 la lumidre, notamment, de la durée raisonnable envisageable de
cette procédure.

En troisiéme liew, la Commission semble, en substance, faire valoir gque,
contrairement 4 ce que le président du Tribunal a constaté au point 85 de
I'ordonnance attaquée, en cas d'annulation de la décision litigieuse, une
réintégration effective de RW en position active avant le 1% novembre 2018 ne
serait ni hypothétique ni fortement limitée. D’une part, le délai de quatre mois
imparti & I"AIPN par I’article 90 du statut pour répondre 4 la réclamation déposée
par BW serait déja largement entamé & la date d'entrée en vigueur de la décision
litigieuse. D'autre part, ce dernier aurait pu suggérer que [*affaire au fond soit
raitée en priorité par le Tribunal ou bénéficie d'un traitement par procédure
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accélérée et le Tribunal pourrait décider de statuer sur le recours au fond sans
second échange de mémoires et sans audience.

Or, par cet argument, la Commission cherche & remetire en cause 1'appréciation
des faits effectuée par le président du Tribunal. Eu égard & la jurisprudence
rappelée au point 31 de la présente ordonnance, ledit argument doit étre déclaré
irrecevable,

11 résulte de ce qui précéde qu'aucun des arguments avancés par la Commission
ne permet d’établir que le point 85 de 'ordonnance attaquée est entaché d'erreurs
de droit.

Sur le caractére irréparable du préjudice allégue

La Commission soutient que c'est & tort que le président du Tribunal a, an
point 86 de Pordonnance attagquée, qualifié le préjudice allégué par RW
d'irréparable. En effet, méme en admettant que ce préjudice soit d’ordre non
peécuniaire, il serait susceptible de faire I"objet d"une réparation.

A cet égard, il v a lieu de relever d’emblée que cefte institution ne semble pas
prétendre que ledit préjudice pourrait donner liew & une réparation autre que
financiére. Certes, ainsi qu'il a été exposé au point 42 de la présente ordonnance,
la Commission fait, en substance, valoir que, contrairement 4 ce qu’a considéré le
président du Tribunal, une réintégration de RW dans un emploi & la Commission
avant le 1" novembre 2018 ne serait pas hypothétigue. Toutefois, méme &
supposer qu'un tel argument tende & démontrer que le préjudice allégné par B'W
pourrait faire "objet d"une réparation en nature, consistant en une réintégration de
ce dernier dans un emploi 4 la Commission, cet argument deit, pour les raisons
exposées au point 43 de la présente ordonnance, étre déclaré irrecevable.

La Commission soutient, en révanche, que ce préjudice pourrait donner liew 4 une
réparation pécuniaire. Elle avance, en substance, trois séries d’arguments & cet
égard.

En premier lien, la Commission fait valoir qu’il résulle d’une jurisprudence
constante, rappelée notamment dans "ordonnance du président du Trnbunal du
13 juiller 2017, BASF Grenzach'ECHA (T-125/1TR, non publiée,
EU:T:2017:496, points 54 et 55), qu'un préjudice est en principe réparable par une
compensation pécuniaire, sauf dans le cas ol la personne concernée se trouverait
dans une situation susceptible de mettre en péril sa viabilité financiére. Or, RW ne
se trouverait pas dans une telle situation dés lors qu'il bénéficierait d’une pension,
En outre, conformément 4 1'article 16 du statut, BEW pourrait exercer une activité
extérieure professionnelle rémunérée aprés la cessation de ses fonctions, sous
réserve d’y étre autorisé par "AIPN. La Commission renvoie également &
I'ordonnance du président du Tribunal du 24 mars 2017, RV/Commission
(T-167/17 R, non publi¢e, EUT:2017:218, points 18 ¢t 23),

11
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Toutefois, il convient de relever que ces deux ordonnances du président du
Tribunal ainsi que la jurisprudence invoguée par la Commission [ordonnances du
vice-président de la Cour du 12juin 2014, CommissionRusal Armenal,
C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, point46, ainsi gque duo 23 awril 2015,
CommissionVanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU.C:2015:275, point 24]
concernent le caractére réparable d'un préjudice d'ordre pécuniaire. Eu égard aux
considérations exposées aux points 28 4 31 de la présente ordonnance, 1’argument
de la Commission rappelé au point précédent de cette méme ordonnance doit donc
étre rejeté comme étant inopérant.

En deuxiéme lieu, la Commission expose que, en cas d'annulation de la décision
litigieuse, elle devra, le cas échéant, remettre rétroactivement RW position
dactivité au jour de I"adoption de cette décision et en tirer les conséquences, y
compris, au besoin, par une reconstitution de carridre ou un nouveaw caleul de ses
droits & pension. En outre, le préjudice allégué par RW, notamment 1"éventuelle
atteinte & sa réputation, pourrait faire I'objet de dommages-intéréts. Au
demeurant, le traitement et la pension seraient, 4 tout le moins sur le plan matériel,
la contrepartic la plus évidente des services rendus par un fonetionnaire a
I'institution au sein de laguelle il travaille. Il en résulterait que le préjudice
professionnel invoqué par RW serait susceptible de faire 1"objet d"une réparation
financiére, ainsi qu'il résulterait d'ailleurs de la solution retenue dans
I"ordonnance du vice-président du Tribunal du 16 décembre 2016, Casasnovas
Bernad/Commission (T-826/16 R, non publiée, EU:T:2016:752, point 33),

A cet égard, 11 convient de souligner d'emblée que la référence a cette dermére
ordonnance ne suffit pas, en tant que telle, 4 établir que le président du Tribunal a
commis une erreur de droit en jugeant, aw point 88 de 'ordonnance attaquée, que
le préjudice d'ordre non péeuniaire allégué par RW ne pourrait étre compensé par
une indemnisation pécuniaire. En effet, en vertu d'une jurisprudence constante de
la Cour, I"obligation pour le Tribunal de motiver ses arréts ne saurait en principe
s'étendre jusqu’ad imposer qu'il justifie la solution retenue dans une affaire par
rapport 4 celle adoptée dans une autre affaire dont il a été saisi (voir, en ce sens,
arrét du 26 janvier 2017, Duravit e.a/Commission, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
point 90 ainsi que jurisprudence citée).

Dans la mesure oti la Commission invogue la possibilité, en cas d’annulation de la
décision litigieuse, de procéder & une reconstitution de la caridre de BW ou 4 un
nouveau caleul de ses droits 4 pension, il convient de relever que, s'il n'est certes
pas exclu que de telles mesures permettent de compenser en tout ou parlie la perte
financiére résultant, pour ce dernier, de "exécution immédiate de la décision
litigieuse, un tel argument aboutit toutefois & considérer que le préjudice subi par
RW serait limité 4 cette perte financidre o1, ainsi, 4 nier existence du préjudice
non pécuniaire établi aux points 79 et 80 de "ordonnance attaquée. Eu égard aux
considérations exposées aux points 28 & 31 de la présente ordonnance, cet
argument doit &tre écarté.
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Pour autant que la Commission fait en substance valoir que ce méme préjudice
pourrait faire I'objet de dommages-intéréts, de sorte gque ce serait 4 tort que le
président du Tribunal a jugé qu'une indemnisation ne saurait rétablir ledit
préjudice, force est de constater qu’elle n'avance aucun élément au soutien dune
telle allégation. A supposer méme qu'elle entende étayer ladite allégation par la
référence faite 4 "ordonnance du vice-président du Tribunal du 16 décembre
2016, Casasnovas Bernad/Commission (T-826/16 R, non publiée, EUT:2016:752,
point 33), une telle référence n’est, pour les raisons indiquées au point 51 de la
présente ordonnance, pas suffisante & cet égard. Dans ces conditions, le priésent
argument ne saurait prospérer.

Quant & I"argument de la Commission, selon lequel le dommage éventuel causé 4
la réputation de RW pourrait donner lieu 4 I'octroi de dommages-intéréts, il doit,
compte tenu des considérations exposées au point 32 de la présente ordonnance,
étre rejeté comme étant inopérant,

En troisiéme lieu, la Commission soutient, en substance, gue la violation alléguée
de Darticle 42 quater du statut ne saurait établir, par elle-méme, le caractére
irréparable du préjudice invogueé,

Toutefois, cet argument repose sur une lecture erronde de 1ordonnance attaquée,
En effet, il ne ressort pas de celle-ci, et la Commission ne le prétend d’ailleurs pas,
que le président du Tribunal aurait considéré gu’une telle violation suffisait, en
tant que telle, & établir ce caractére ou qu'il se serait, & cette fin, fondé sur cette
violation.

Il résuite de ce qui précéde qu’ascun des arguments avancés par la Commission
ne permet de démontrer que le président du Tribunal a commis une erreur de droit
en qualifiant le préjudice allégué par RW d'irréparable.

Dés lors, le premier moyen doit étre rejeté comme etant en partie irrecevable, en
partie inopérant et en pattie non fondé,

Sur le second moyen

Par son second moyen, soulevé & titre subsidiaire, la Commission fait valoir que le
président du Tribunal a commis plusienrs erreurs de droit dans I"appréciation de la
condition tenant & la mise en balance des intéréts et a préjugé la solution de 1"amét
# rendre au fond, privant un éventuel rejet du recours en annulation d'effet utile.

Afin de statuer sur ce moyen, il importe, & titre liminaire, de rappeler, d'une part,
que, en vertu d'une jurisprudence constante de la Cour, les risques liés & chacune
des solutions possibles doivent &tre mis en balance dans le cadre de la procédure
de référé. Concrétement, cela implique notamment d'examiner si 1'intérét de la
partie qui sollicite les mesures provisoires a obtenir le sursis & "exécution de
I"acte attaqué prévaut ou non sur I'intérét que présente I"application immédiate de
celui-ci. Lors de cet examen, il convient de déterminer si 1’annulation éventuelle
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de cet acte par le juge du fond permettrait le renversement de 1a situation qui serait
provoquée par son exécution immédiate et, inversement, dans quelle mesure le
sursis serail de nature 4 faire obstacle aux objectifs poursuivis par 1"acte attaqué an
cas ol le recours au fond serait rgjeté (ordonnance du vice-président de la Cour du
2mars 2016, Evonik Depussa/Commission, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142,
point 103).

Drautre part, la décision du juge des référés doit présenter un caractére provisoire
en ce sens qu'elle ne saurait préjuger le sens de la future décision au fond en la
privant d'effet utile (ordonnance du 20 novembre 2017, Commission/Pologne,
C-441/17 R, ELLC:2017:877, point 95 et jurisprudence citée).

C’est & la lumiére de ces considérations qu'il convient d'examiner les arguments
avancés par la Commission dans le cadre de son second moyen. Ceux-ci peuvent
étre regroupés essentiellement en trois séries d argumenis,

En premier liew, la Commission soutient gue c'est & tort gue le président du
Tribunal a, au point 94 de l'ordonnance attaquée, considéré que le sursis &
I"exécution de la décision litigieuse et exécution immédiate de celle-ci
produiraient le méme effet définitif. En réalité, ce sursis préjugerait la solution au
fond. En effet, ledit sursis aurait pour conséquence que RW continuerait & poser
des actes dans le cadre de ses fonctions, lesquels ne powraient plus étre effacés
par la suite en raison de la présomption de légalité attachée aux actes
administratifs. En outre, si, en cas de rejet du recours en annulation, la
Commission serait en droit de récupérer, auprés de RW, la différence entre les
sommes versées au titre du salaire payé pendant la période couverte par le sursis et
les sommes auxquelles ce dernier aurait pu prétendre au titre de sa pension si cefte
décision avait é&¢é immédiatement exécutée, une telle récupération pourrait
s'avérer complexe en pratique, puisque BEW aurait continué i travailler comme un
fonctionnaire en activité pendant cette période.

A cet égard, il convient, premidrement, de relever que "argument, selon lequel le
président du Tribunal aurait, au point 94 de 'ordonnance sttaquée, considéré que
le sursis 4 I'exécution de la décision litigieuse et I'exéoution immédiate de celle-ci
produiraient le méme effet définitif, procéde d'une lecture erronée de ce point et
n'est donc pas fondé. En effet, audit point 94, le président du Tribunal a
uniquement relevé que, pour ce qui concerne la Commission, tant ce sursis que
cefte exécution entraineraient des conséquences définitives pendant la période
allant jusqu* la date de 1"arrét & rendre au fond.

Deuxiemement, dans la mesure ol la Commission parait faire valoir que le
point 94 de "'ordonnance attaquée est entaché d'une erreur de droit dans la mesure
ol le sursis & Uexécution ordonné préjugerait la solution de "amdt & rendre au
fond dés lors que, en cas de rejet du recours en annulation, les actes posés par RW
dans le cadre de ses fonctions pendant la période couverte par ce sursis resteraient
inattaquables, il suffit de relever que la Commission avait déja avancé un tel
argument devant le président du Tribumal, gui 1'a rejeté au point 97 de cette
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ordonnance, Dans le cadre du présent pourvoi, la Commission se bome & réitérer
cet argument et vise 4 ce que la Cour procéde 4 une nouvelle appréciation de
celui-ci, sans exposer les raisons pour lesquelles le président du Tribunal aurait
comimis une erreur de droit en le rejetant.

Or, conformément & ’article 256, paragraphe |, TFUE, & "article 58, premier
alinéa, du stamut de la Cour de justice de 1"Union européenne et 4 1"article 168,
paragraphe 1, sous d), du réglement de procédure de celle-ci, un pourvoi doit
indiquer de fagon précise les €léments critiqués de 1'arrét ou de 'ordonnance dont
"annulation est demandée ainsi que les arguments juridiques qui soutiennent de
maniére spécifique cette demande. MNe répond pas 4 cette exigence le pourvoi qui,
sans méme comporter une argumentation visant spécifiguement & identifier
I"erreur de droit dont serait entachée "arrét ou 'ordonnance attaqué, se limite 4
reproduire les moyens et les arguments qui ont déja été présentés devant le
Tribunal. En effet, un tel pourvoi constitue en réalité une demande visant & obtenir
un simple réexamen de la requéte présentée devant le Tribunal, ce qui échappe 4
la compétence de la Cour [voir, en ce sens, ordonnance du président de la Cour du
5juin 2015, STC/Commission, C-49/15 F{R), EU:C:2015:373, point 16 et
Jursprudence citée].

Partant, |"arpument rappelé au point 65 de la présente ordonnance doit étre déclaré
irrecevable.

Troisiémement, ne saurait non plus prospérer I"argument de la Commission tiré de
ce que, en cas de rejet du recours en annulation, elle serait en droit de récupérer,
auprés de RW, la différence entre les sommes gui lui seront versées au titre de son
salaire pendant la période couverle par le sursis et les sommes auxquelles ce
dernier surait pu prétendre au titre de sa pension si cette décision avait &é
immédiaternent exécutée, ce qui pourrait toutefois s’avérer complexe en pratique.

En effer, & la lecture de la requéte en pourvoi, il semble que cet argument soit
dirigé contre le point 94 de 'ordonnance attagquée et tende & démontrer que le
sursis ordonné préjuge la solution au fond. Toutefois, sans égard 4 son bien-fondé,
il convient de relever, d'une part, qu'un tel arpument n'est pas, en tant que tel,
susceptible de remetire en cause les constatations opérées & ce point par le
président du Tribunal, selon lesquelles tant |"exécution immédiate de la décision
litigieuse que ce sursis entraineraient certaines conséquences définitives pour la
Commission pendant la période allant jusqu’a la date de 1"armét au fond, telles que,
ainsi qu'il ressort du point 97 de cette ordonnance, le fait que RW continue &
exercer des fonctions pendant cette période, I autre part, ledit argument, tel qu'il
est formulé par la Commission, ne permet pas non plus d’établir que le sursis 4
I"exécution ordonné par le président du Tribunal préjugerait la solution de 1"arrét 4
rendre au fond. Au contraire, en alléguant que, malgré des difficultés pratiques, la
Commission serait en droit de récupérer les sommes susmentionnées en cas de
rejet du recours en annulation, cette institution tend plutdt & démontrer que ce
sursis n'entraine, en ce gui la concerne, qu'uné conséquence financidre provisoire
et ne préjuge pas cette solution. Partant, sans égard au bien-fondé de ces
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allégations de la Commission, il ¥ a lieu de constater que le présent argument est
inopérant.

Au demeurant, & supposer que, par ledit argument, la Commission entende
critiquer le fait que le président du Tribunal n'a pas pris ces difficultés pratiques
en considération dans le cadre de la mise en balance des intéréts effectude, il
convient de relever que cette institution n’avait pas avancé cet argument et n'avait
pas fait état de ces difficultés alléguées en premiére instance. Dans ces conditions,
elle ne saurait reprocher au président du Tribunal de ne pas en avoir tenu compte
dans le cadre de cette mise en balance ni demander & la Cour de procéder de
nouvean 3 ladite mise en balance & la lumiere desdites difficultés. Sans égard &
son bien-fondé, un tel argument doit done &tre déclard irrecevable. En effet, selon
I"article 170, paragraphe 1, du réglement de procédure, le pourvei ne peut
maodifier l"objet du litige devant le Tribunal. La compétence de la Cour, dans le
cadre du pourvoi, est en effet limitée 4 "appréeiation de la solution légale qui a été
donnée aux moyens débattus devant les premiers juges. Une partie ne saurait, par
conséquent, soulever pour la premiére fois devant la Cour un moyen qu'elle n'a
pas soulevé devant le Tribunal, dés lors que cela reviendrait & lui permettre de
saisir la Cour, dont la compétence en matiére de pourvoi est limitée, d*un litige
plus étendu que celui soumis au Tribunal [ordonnance du vice-président de la
Cour du 6juillet 2017, Gollnisch/Parlement, C-189/17 P(R), non publiée,
EU:C:2017:52%, points 37 et 38 ainsi que jurisprudence citée].

En deuxiéme liew, la Commission fait valoir que le président du Tribunal a
commis une erreur de droit, aux points 96 et 97 de "ordonnance attaquée, en
comparant, sux fins de la mise en balance des intéréts, d'une part, les
conséquences non définitives que "exécution immeédiate de la décision litigieuse
produirait sur les intéréts de RW pendant la période allant de la date de Tamét &
rendre au fond jusqu'au 1 novembre 2018 avec, d'autre part, les conséquences
définitives que le sursis & D'exécution entrainerait sur les intéréts de la
Commission pendant une période différente, 4 savoir pendant la période couverte
par ce sursis jusqu'a la date de cet amét.

A cet égard, comme il a &é rappelé an point 20 de la présente ordonnance, il
convient de relever que, au point 93 de "ordonnance attaquée, le président du
Tribunal a constaté que D'exécution immédiate de la décision litigiense serait
susceptible d’entrainer ceraines conséquences définitives pour RW pendant la
période allant de la date d'entrée en vigueur de cette décision, le 17 juin 2017, 4 la
date de 1’arrét 4 rendre au fond. Aun point 94 de cette ordonnance, le président du
Tribunal a souligné que cette exécution, de méme que le sursis sollicité, serait
également susceptible d'entrainer des conséguences définitives pendant cette
méme période pour ce qui concerne la Commission. Dés lors, le président du
Tribunal a, au point 95 de ladite ordonnance, estimé qu'il convenait, aux fins de la
mise en balance des intéréts, de prendre en considération les intéréts n"étant pas
concernés de maniére définitive.
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Or, en ce qui concerne RW, le président du Tribunal a, en substance, noté, au
point 96 de 'ordonnance attaquée, que Dexécution immédiate de la décision
litigieuse serait susceptible d'entrainer des conséguences au-deld de celles
identifiées au point 93 de cette ordonnance et de la période considérée 4 ce point.
Adnsi, il a constaté que, en cas d'annulation de cette décision, une réintégration
réclle et effective de RW dans un emploi 4 la Commission, pour les jours
d'activité restant potentiellement entre la date de I"arrét 4 rendre an fond et le
I novembre 2018, serait peu réaliste.

S’agissant, en revanche, des conséquences qu'un éventuel sursis 4 'exécution
produirait sur les intéréts de la Commission, le président du Tribunal n'a, 4 la
lumiére des arguments avancés par cette institution, identifié aucune conséquence
autre que celles mentionnées au point 94 de ladite ordonnance concernant la
période allant du 17 juin 2017 & la date de Parét 4 rendre au fond, Ainsi, au
point 97 de I'ordonnance attaquée, il a considéré que la circonstance que, en cas
de sursis 4 "exécution de la décision litigieuse, RW puisse continuer & poser des
actes dans le cadre de ses fonctions, & supposer qu'elle soit pertinente, ne serait
que la conséquence directe du fait que ce demier continue 4 exercer ses fonctions
pendant la durée du sursis et, dés lors, n"emporterait pas de conséquences an-dela
de celles identifiées au point 94 de cette ordonnance,

Il s’ensuit que, contrairement & ce que prétend la Commission, le président du
Tribunal n*a pas comparé les effets non définitifs que "exécution immédiate de la
décision litigieuse produirait sur les intéréts de RW pendant la période allant de la
date de 'arrét 4 rendre au fond au 19 novembre 2018 avec les conséquences
définitives que le sursis entrainerait sur les intéréts de la Commission pendant la
période allant du 1 juin 2017 4 la date de cet arrét. 11 s’est horné & constater que,
contrammement 4 ce qui &ait le cas de RW, les arguments invogués par cette
institution ne permettaient d"établir aucune conséquence au-dela de cette derniére
période.

Partant, I"argument mentionné au poimnt 71 de la présente ordonnance n'est pas
fondé.

En troisiéme lieu, la Commission soutient que, en ordonnant le sursis 4
"exécution de la décision litigieuse, le président du Tribunal a privé un éventuel
rejet du recours en annulation d'effet utile. En effet, ce sursis priverait
définitivement la Commission de la possibilité, jusqu'd ce rejet éventuel, de
remplacer RW par un autre fonctionnaire dans "intérét du service compte tenu des
besoins  organisationnels liés 4 ['acquisition de nouvelles compétences,
confprmément 2 1"article 42 quater, sixiéme alinéa, sous a), du statut,

Cependant, il convient de relever que cette impossibilité n'est que la conséquence
directe et provisoire du fait que BW est temporairement maintenu en fonctions
pendant la durée du sursis. En cas de rejet éventuel du recours en annulation, la
Commission pourra prendre les mesures nécessaires afin de remplacer RW. Le
présent argument n’est donc pas fondé,
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Eu égard & ce qui précéde, il convient de rejeter le second moyen comme éant en
partie irmecevable, en partie inopérant et en partie non fondé.

11 s'ensuit que le pourvoi doit 8tre rejeté dans son ensemble.

Sur les dépens

En vertu de "article 138, paragraphe 1, du réglement de procédure, applicable 4 la
procédure de pourvoi en vertu de "article 184, paragraphe 1, de ce réglement,
toute partie qui succombe est condamnée aux dépens, 5'il est conclu en ce sens.
RW ayant conclu A la condamnation de la Commission aux dépens et celte
dermiére ayant succombé en tous ses moyens, 1l ¥ a liew de la condamner aux
dépens.

Par ces motifs, le vice-président de la Cour ordonne :

1) Le pourvoi est rejeté.

2) La Commission européenne est condamnée aux dépens.

Fait & Luxembourg, le 10 janvier 2018,

Le greffier Le vice-président
A, Calot Escobar A, Tizzano
Powr copie conforme,
Loemboug. k12, (1, 2018
-
RS o
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CVRL. GENERAL COURT OF THE EUROFEAN LINICON TRIEUMALUL UNIUNI EUROPENE
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TRIRTIMALE DELLTNIONE ELUHOFEA EURCPEISK A UNIRIENS TRIBLIMAL

FR

ORDONNANCE DU PRESIDENT DU TRIBUNAL

—-#},éojj-_— 18 mai 2017 =

« Référé — Fonction publique — Fonctionnaires — Mise en congé et & la retraite —
Age de la retraite — Article 42 quater du statut — Demande de sursis & exécution —
Fumus boni juris - Urgence — Mise en balance des intérées »

Dans |*affaire T-170/17 R,

RW, demeurant & [confidentiel]', représenté par M™ S, Orlandi et T. Martin,
avocats,

partie requérante,
contre

Commission européenne, représentée par M. G. Berscheid et M™ A.-C. Simon,
en qualité dagents,

partie défenderesse,

ayant pour objet une demande fondée sur les articles 278 et 279 TFUE et tendant
au sursis & "exéeution de la décision de la Commission du 2 mars 2017 mettant le
requérant en congé dans I'intérét du service et 4 la retraite d’office avec effet au
1% juin 2017,

LE PRESIDENT DU TRIBUNAL

rend |a présente
Ordonnance
* lange: de prosddure : & frangais,
! Données confidentielles occulides,
Vi 11 x;I'- Itk
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Cadre juridique, antécédents du litige, procédure et conclusions des parties

La présente demande porte sur la décision de la Commission européenne du
2mars 2017, adoptée sur le fondement de Dasticle 42 quater du statut des
fonctionnaires de 1"Union européenne (ci-aprés le « statut »), mettant le requérant,
RW, en congé dans 1*intérét du service et & la retraite d'office avec effet au 19 juin
2017 (ci-aprés la « décision attaquée =).

Cadre juridigue

L'article 42 quater du statut a été inséré dans le statut par le réglement (UE,
Euratom) n® 1023/2013 du Parlement curopéen et du Conseil, du 22 octobre 2013,
modifiant le [statut] (JO 2013, L 287, p. 15).

Les premier, troisiéme, septiéme et quatorziéme considérants du réglement
n® 1023/2013 énoncent :

« (1) L'Union européenne, qui compte plus de 50 institutions et agences, devrait
continuer & disposer d'une administration publique européenne d'un niveau de
qualité élevé tel qu'elle puisse réaliser ses objectifs, mettre en @uvre ses
politiques et actions et accomplir ses missions de la meilleure maniére possible
conformément aux traités, pour répondre aux défis, sur les plans imtéricur et
extérieur, auxquels elle devra faire face & I"avenir, et servir les intéréts des
citoyens de I"Union.

[]

(3) Compte tenu de la taille de la fonction publique européenne par rapport aux
objectifs de 1"Union et & sa population, une réduction des effectifs an sein des
institutions el des agences de 'Union ne devrait pas aboutir & entraver celles-ci
dans 'exécution des missions, devoirs et fonctions auxguels elles sont tenues et
pour lesquels elles sont habilitées en vertu des traités. Il y a lieu, & cet égard, de
rendre transparents les frais de personnel gu’occasionnent toutes les catégories de
personnel & chacune des institutions et agences qui les emploient.

..

(7) Dans le cadre d'un objectif plus vaste, il convient d’optimiser la gestion des
ressources humaines d'une fonction publique curopfenne qui se caractérise par
son excellence, sa compétence, son indépendance, sa loyvauté, son impartialité et
sa Stabilité, ainsi que par sa diversité culturelle t linguistique et par des conditions
de recrutement atirayantes,

[

(14) L'évolution démographique et la modification de la structure par dge de la
population concernée rendent nécessaire le relévement de 1"ige de la retraite, sous
réserve néanmoins de mesures de transition pour les fonctionnaires et autres
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agents de 'Union curopéenne déjd en service., Ces mesures iransiloires sont
nécessaires aux fins du respect des droits acquis des fonctionnaires déja en service
qui ont contribué au fonds de pension virtuel des fonctionnaires de 1'Union. L'ige
de la retraite devrait par ailleurs étre assoupli en permettant aux membres du
personnel de continuer & travailler voloniairement plus facilement, jusqu'a 67 ans,
voire, & titre exceptionnel et dans des conditions spécifiques, 4 travailler jusqu'a
70 ans. »

L article 35 du statut dispose :

« Tout fonctionnaire est placé dans une des positions suivantes
a) L activité,

b) Le détachement,

¢} Le congé de convenance personnelle,

d) La disponibilité,

e) Le congé pour services militaires,

f) Le congé parental ou le congé familial,

g) Le congé dans "intérét du service, »

L'article 42 quater du statut dispose

« Au plus tdt cing ans avant I'ige de sa retraite, le fonctionnaire qui compte au
moins dix ans d'ancienneté peut Etre mis en congé dans Uintérét du service par
décision de Vautorité investie du pouvoir de nomination, pour des besoins
organisationnels ligs & l'acquisition de nouvelles compélences au sein des
insfifutions,

Le nombre annuel total de fonctionnaires mis en congé dans intérét du service
n'est pas supéricur 4 5% du nombre total des fonctionnaires de toutes les
institutions ayant pris leur retraite I'année précédente. Le nombre total de
fonctionnaires pouvant étre mis en congé selon ce calcul est attribué & chaque
institution en fonction du nombre de fonctionnaires en service qu’elle comptait au
31 décembre de I"année précédente. Pour chaque institution, ce nombre est arrondi
au nombre entier supériewr le plus proche.,

Ce congé n'a pas le caractére d'une mesure disciplinaire,

La durée de ce congé correspond en principe 4 la périnde restant & courir jusqu’a
ce que le fonctionnaire concerné atteigne 1"age de la retraite. Cependant, 1" autorité
investie du pouvoir de nomination peut décider, A titre exceptionnel, de mettre un
terme i ce congé et de réintégrer le fonctionnaire dans son emploi.
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Le fonctionnaire mis en congé dans 1'intérét du service qui atteint 1'dge de la
retraite est mis 4 la retraite d'office.

Le congé dans |'intérét du service obéit aux régles suivantes
a) le fonctionnaire peut &étre remplacé dans son emplod par un autre fonctionnaire;

b) le fonctionnaire mis en congé dans I'intérét du service cesse de participer i
'avancement d'échelon et & la promotion de grade.

Le fonctionnaire mis en congé dans 1'intérét du service bénéficie d une indemnité
calculée conformément 4 Mannexe IV,

A sa demande, cette indemnité est soumise i la contribution au régime de
pensions, calculée sur la base de ladite indemnité. Dans ce cas, la période de
service du fonctionnaire en conge dans |'intérét du service est prise en compte
pour le calcul des annuitds de sa pension d’ancienneté au sens de 'article 2 de
I'snnexe VIIL

Aucun coefficient correcteur o’ est appliqué a 1'indemnité. »

L'article 47 du statut dispose ;

« La cessation définitive des fonctions résulte :

a) De la démission,

bl De la démission d'office,

¢) Du retrait de I"emploi dans I"intérét du service,

d) Du licenciement pour insuffisance professionnelle,

€) De la révocation,

) De la mise & la retraite,

2) Du décés. »

L'article 30 du statut dispose & son premier alinéa :

« Tout membre du personnel d'encadrement supérieur |32 savoir les directeurs
généraux ou leurs équivalents aux grades AD 16 ou 15 et les directeurs ou leurs
Equivalents aux grades AD 15 ou 14] peut se voir retirer cet emploi dans 1 intérét
du service par décision de 'autorité investie du pouvoir de nomination, »

Lrarticle 52 du statut dispose

« Sans préjudice des dispositions de 1'article 50, le fonctionnaire est mis & la
relraile :

4
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a) soit d’office, le dernier jour du mois durant lequel il atteint I'"ige de 66 ans,

b) soit & sa demande, le dernier jour du mois pour lequel la demande a é1é
présentée lorsqu'il a atteint Ifige de la retraite ou que, ayant atteint un ige compris
entre 58 ans et 'Age de la retraite, il réunit les conditions requises pour 1octroi
d'une pension & jouissance immédiate, conformément & "article 9 de "annexe
VIII, Larticle 48, deuxiéme alinda, deuxiéme phrase, s’applique par analogie.

Toutefois, & sa demande et lorsque Pautorité investic du pouvoir de nomination
considére que 'intérét du service le justific, un fonctionnaire peul rester en
activilé jusqu's ['fige de 67 ans, voire,  titre exceptionnel, jusqu’a "ige de 70 ans,
auquel cas il est mis & la reiraite d’office le dernier jour du mois au cours duguel il
atteint cet dge.

Lorsque |'autorité investie du pouvoir de nomination décide d’autoriser un
fonctionnaire 4 rester en activité au-deld de I'ipe de 66 ans, celte autorisation est
pctroyée pour une durde maximale d'un an. Elle peut étre renouvelée i la
demande du fonctionnaire. »

L'article 22 de I'annexe XIIT du statut dispose

« 1. Le fonctionnaire ayant accompli 20 années de service ou plus au 1% mai 2004
adroit 4 une pension dancienneté i 1'dge de 60 ans.

Le fonctionnaire figé de 35 ans ou plus au 1% mai 2014 et gui est entré en service
avant le 1* janvier 2014 a droit 4 une pension d’ancienneté 4 1'ige déterminé par
le tableau suivant :

[-]

Le fonctionnaire ayant moins de 35 ans au 1% mai 2014 a droit 3 une pension
d'ancienneté i 1"dge de 65 ans.

Toutefois, pour les fonctionnaires dgés de 45 ans ou plus au 1% mai 2014 qui sont
entrés en service entre le 1% mai 2004 et le 31 décembre 2013, 1'ige de la retraite
est maintenu a 63 ans,

Sauf disposition contraire du présent statut, 1'age de la retraite du fonctionnaire en
service avant le 17 janvier 2014 & prendre cn compte dans toutes les références i
1"ige de la retraite figurant dans le présent statut est déterming conformément aux
dispositions ci-dessus.

[

4. Par dérogation a I'article unique, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, de 'annexe
IV, un fonctionnaire pour lequel 1"dge de la retraite applicable est inférieur & 65
ans conformément au paragraphe 1 regoit I'indemnité prévue dans cette annexe,
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dans les conditions qui y sont fixées, jusqu’au jour ol ce fonctionnaire atteint
I'ige de la retraile.

Toutefois, au-deld de cet Age et au maximum jusqu'h I"dge de 65 ans, le bénéfice
de |'indemnité est maintenu aussi longtemps que le fonctionnaire n'a pas encore
atteint le taux maximal de la pension d'ancienneté sauf en cas d’application de
I"article 42 quater du statut. »

L'article 23 de I'annexe X111 du statut dispose :

« 1. Lorsque 'article 52, [sous] a), du statut s’applique et sans préjudice des
dispositions de 1'article 50, le fonctionnaire entré en service avant le 1% janvier
2014 est mis a la retraite d"office le dernier jour du mois au cours dugquel il atteint
I'ige de 65 ans. Pour les fonctionnaires en service avant le 1% janvier 2014, les
termes ““ige de 66 ans™ figurant & Particle 78, deuxiéme alinda, et & 1"article 81
bis, paragraphe 1, [sous] b), du statut ainsi qu'a 1"article 12, paragraphe 1, [sous]
), de 'annexe VIII s'entendent comme “ige de 65 ans™".

2. Par dérogation & 1"anticle 52 du statut, le fonctionnaire entré en Service avant le
1¥ janvier 2014 et cessant ses fonctions avant |"ge auquel il aurait acquis le droit
4 une pension d’ancienneté, conformément & I"article 22 de la présente annexe,
peut demander le hénéfice de "article 9, [sous] b), de I"annexe VIII :

[o]»

Amédeédents du litige, procédure ef conclusions des parties

Le requérant est un fonctionnaire de la Commission,

Le 1"décembre 2016, la Commission a informé le requérant de 'intention de
["autorité investie du pouvoir de nomination (ci-aprés ["g AIPN ») de le mettre cn
congé dans 1"intérét du service en application de "article 42 quater du statut avec
effet au 1% avril 2017.

Le 14 décembre 2016, le requérant a formulé des observations et a demandé & étre
entendu.

Le 13 janvier 2017, un entretien a eu licu, auquel ont participé le requérant, un
représentant du personnel ainsi que des représentants de différents services de la
Commission,

Par la décision attaquée, le requérant a éé mis en congd dans I'intérér du service
et, compte tenu de ce qu'il avait déja atteint ISge de la retraite, & la retraite
d'office avec effet au 1% juin 2017.

Les trois derniers alinéas de la décision attaquée sont libellés comme suit :
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« Compte tenu de ce qui précéde, I'AIPN décide par la présente de mettre [le
requérant] en congé dans lintérét du service au tive de 1'article 42 quater du
statut.

En vertu du devoir de sollicitude de 1'institution a "égard de ses fonctionnaires, fa
présente décision entre en vigueur le 19 juin 2017 afin d'assurer une transition

appropride vers ce congé,

Compte tenu du fait que [le requérant] a déja 1"dge de la retraite, conformément &
I'article 22, paragraphe 1, de ["annexe XIII du statut, le fonctionnaire est mis & la
retraite doffice le 1™ juin 2017, conformément & |"article 42 quater, paragraphe 5,
du statut. »

Le 20 mars 2017, le requérant a introduit une réclamation contre la décision
attagquée.

Par requéte déposée au greffe du Tribunal le 20 mars 2017, le requérant a introduit
un recours tendant 4 I"annulation de la décision attaquée.

Par acte séparé déposé au greffe du Tribunal le 20 mars 2017, le requérant a
introduit la présente demande en référé, dans lagquelle il conclut, en substance, & ce
qu’il plaize au président du Tribunal :

- surseoir & I'exécution de la décision attaquée par laquelle il est mis & la
retraite d'office 4 compter du 1% juin 2017 ;

- réserver les dépens,

Dans ses observations sur la demande en référé, déposdes au greffe du Tribunal le
27 mars 2017, la Commission conclut & ce qu'il plaise au président du Tribunal :

- rejeter la demande en référé ;

—  réserver les dépens.

En droit

Gréndralités

Il ressort d*une lecture combinée des articles 278 et 279 TFUE, d'une part, et de
I"article 256, paragraphe 1, TFUE, d’autre part, que le juge des référés peut, 5%l
estime que les circonstances l'exigent, ordonner le sursis 4 exécution d'un acte
attaqué devant le Tribunal ou prescrire les mesures provisoires nécessaires, ct ce
en application de ['article 156 du riglement de procédure du Tribunal.
Néanmoins, Marticle 278 TFUE pose le principe du caractére non suspensif des
recours, les actes adoptés par les institutions de 1"Union européenne bénéficiant
d'une présomption de légalité. Ce n'est done qua titre exceptionnel que le juge

7
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des référés peut ordonner le sursis 4 'exécution d'un acte attagué devant le
Tribunal ou prescrire des mesures provisoires (ordonnance du 19 juillet 2016,
Belgique/Commission, T-131/16 R, EU:T:2016:427, point 12),

L article 156, paragraphe 4, premibre phrase, du réglement de procédure dispose
que les demandes en référé doivent spécifier « 'objet du litige, les circonstances
Etablissant ["urgence ainsi gque les movens de fait et de droit justifiant 4 premidre
vue |"octroi de la mesure provisoire A laguelle elles concluent =,

Ainsi, le sursis 3 exécution et les autres mesures provisoires peuvent &tre accordés
par le juge des référés s'il est éabli que leur octro est justifi¢ 4 premiére vue en
fait et en droit (fumus boni juris) et gu'ils sont urgents, en ce sens qu'il est
nécessaire, pour éviter un préjudice grave et irréparable aux intéréts de la partie
gui les sollicite, qu'ils soient édictés et produisent leurs effets avant la décision
principale. Ces conditions sont cumulatives, de telle sorte que les demandes de
mesures provisoires doivent étre rejetées dés lors que 'une d'elles fair défaut. Le
juge des référés procéde également, le cas échéant, 3 la mise en balance des
intéréls en présence  (voir  ordonnance du 2 mars 2016, Evonik
Degussa/Commission, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, point 21 et jurisprudence

citée).

Dans le cadre de cet examen d'ensemble, le juge des réfénés dispose d’un large
pouvoir d appréciation et resie libre de déterminer, au regard des particularités de
"espéce, la maniére dont ces différentes conditions doivent étre vérifides ainsi que
I'ordre de cet examen, dés lors qu'aucune régle de droit ne lui impose un schéma
d'analyse préétabli pour apprécier la nécessité de statuer provisoirement [voir
ordonnance du 19 juillet 2012, Akhras/Conseil, C-110/12 P(R), non publiée,
EU:C:2012:507, point 23 et jurisprudence citée].

Par ailleurs, aux termes de D"article 156, paragraphe 4, seconde phrase, du
réglement de procédure, les demandes en référé « contiennent toutes les preuves et
offres de preuves disponibles, destinées & justifier Voctrod des mesures
Provisoires .

Ainsi, une demande en référé doit permettre, & elle seule, & la partie défenderesse
de préparer ses observations et au juge des référés de stamer sur cette demande, le
cas échéant, sans autres informations & I"appui, les éléments essentiels de fait et de
droit sur lesquels celle-ci se fonde devant ressortic du texte méme de ladite
demande (voir ordonnance du 6 seplembre 2016, Inclusion Alliance for
Europe/Commission, C-378/16 P-R, non publie, EU:C:2016:668, point 17 et
jurisprudence citée).

En outre, compte tenu de la célérité qui caractérise, de par sa nature, la procédure
de référé, il peut raisonnablement étre exipé de la partie qui sollicite des mesures
provisoires de présenter, sauf cas exceptionnels, dés le stade de I'introduction de
sa demande, tous les éléments de preuve disponibles 4 I"appui de celle-ci, afin que
le juge des référés puisse apprécier, sur cette base, le bien-fondé de ladite

B
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demande (voir ordonnance du 6 seplembre 2015, Inclusion Alliance for
Europe/Commission, C-378/16 P-R, non publiée, EUIC2016:668, peint 18 et
jurisprudence citée).

Compte tenu des éléments du dessier, le juge des référés estime qu'il dispose de
tous les éléments nécessaires pour statuer sur la présente demande en référé, sans
qu'il soit utile d'entendre, au préalable, les parties en leurs explications orales.

Sur le fumus boni furis

S agissant de la condition relative & "existence d'un fumus boni juris, il convient
de rappeler que cette condition est remplie lorsgu'au moins un des moyens
invoqués par la partie qui sollicite les mesures provisoires d 1'appui du recours au
fond apparait, & premigre vue, non dépourva de fondement sérieux, Tel est le cas
dés lors que l"un de ces moyens révéle ["existence d'un différend juridique ou
factuel important dont la solution ne 3'impose pas d’emblée et mérite donc un
examen approfondi, qui ne saurait éire effectué par le juge des référés, mais doit
faire I"objet de la procédure au fond [voir, en ce sens, ordonnances du 3 décembre
2014, Grece/Commission, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, point 20 et
jurisprudence citée, et du 17 mars 2017, EMA/MSD Animal Health Innovation et
Intervet international, C-512/16 P(R), non publiée, EUC:2017:149, point 59 et
jurisprudence citée|.

Aux fins d’examiner la condition relative 4 I'existence d'un fumus boni juris, il
convient, 4 titre liminatre, de clarifier I'objet de la présente demande en référé,

Drans ses conclusions, le requérant demande le « sursis 4 "exécution de la décision
du 2 mars 2017 par laquelle [il] est mis 4 la retraite d'office 4 compter du 17 juin
2017 ». De méme, sa réclamation et le recours principal sont dirigés contre « la
décision du 2 mars 2017 par laquelle [il] est mis & la retraite d"office [le] 17 juin
2017 =

A cet égard, il convient de relever, dune part, qu'il résulte des trois derniers
alindas de la décision attaquée, reproduits au point 16 ci-dessus, que celle-ci
comporte deux éléments, 4 savoir 13 mise en congé dans I'intérét du service et la
mise & la retraite d'office, tous deux prenant effet aw 1% juin 2017,

[¥autre part, tant dans la demande en référé que dans le recours principal et dans
la réclamation, le requérant invoque une violation de 1"obligation de motivation et
des droits de la défense s’agissant d'éléments de la décision attaquée liés & la mise
en congé dans I'intéeét du service.

Adnsi, l'incise « par laquelle le requérant est mis 4 la retraite d'office 4 compter du
1* juin 2017 = figurant dans les conclusions ne saurait étre comprise comme
limitant 1" objet de la présente demande en référé 2 1a seule mise i la retraite,

C'est, par ailleurs, en ce sens que la Commission a compris 'objet de la présente
demande en référé. Dans ses observations sur la demande en référé, elle n'a

9
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nullement laissé entendre que la demande en référé devrait Etre comprise comme
étant dirigée contre la décision attaquée uniquement en ce que le requérant est mis
i la retraite d'office, et non en ce qu'il est mis en congé dans 1'intérét du service.

Il convient done dexaminer si le requérant est parvenu 4 démontrer,
conformément aux critéres rappelés aux points 26, 27 et 29 ci-dessus, que la
décision attaquée est, & premiére vue, entachée d'illégalité, en ce qu'il a éié mis,
contre son gré, en congé dans I'intérdt du service et, simnltanément, & la retraite
d'office, alors qu'il n’avait pas encore alteint I'dge permetiant sa mise 4 1a retraite
d'office, conformément 4 ["article 52, premier alinéa, sous a), du statut, lu cn
combinaison aves Particle 23, paragraphe 1, de 1"annexe X111 du statut,

Aux fins de démontrer que la décision attaguée est, & premigre vue, entachée
d'illégalité, le requérant invoque trois moyens. Par le troisiéme moyen, le
requérant fait valoir que 1'obligation de motivation et ses droits & la défense ont
éié violés. Les deux premiers moyens visen! la violation des articles 47 et 52 du
statut ainsi gu'une vielation du champ dapplication de "article 42 quater du
statul.

Au soutien des deux premiers moyens, le requérant avance, en substance, que le
statut confére aux fonctionnaires ume stahilité d'emploi, les hypothéses de
cessation définitive des fonctions étant encadrées strictement par |"article 47 du
statut. Pour ce qui concerne plus précisément la misce & la retraite, |"article 52 du
statut prévoirait, en principe, deux hypothéses, & savoir, d’une part, la mise 4 la
retraite d'office & 1'4ge établi conformément 4 1'article 52, premier alinéa, sous a),
du statut, lu en combinaison avec I'article 23, paragraphe 1, de "annexe XIII du
statut {ci-aprés 1"« fige 1égal de la retraite »), qui, dans son cas, serait de 65 ans, ¢,
d'autre part, la mise & la retraite 4 la demande du fonctionnaire 4 I'dge &tabli
conformément & Particle 22, premier paragraphe, de annexe XITI du statut, a
partir duguel un fonctionnaire a droit 4 une pension d’ancienneté (ci-aprés '« fige
minimal de la retraite »), Le législateur aurait prévu expressément une seule
dérogation, & savoir le retrait d'emplei en vertu de [Marticle 50 du statut. En outre,
la mise 4 la refraite en vertu du cinguiéme alinéa de 1*article 42 quater du statut
présupposerait que le fonctionnaire ait ét€ en congé dans ["intérét du service au
moment ol il atteint "age de la retraite. Partant, cette disposition ne pourrait
s'appliquer & lui, dés lors qu'il a déji atteint I'3ge minimal de la retraite, Par
ailleurs, ["application qu'a faite la Commission de I'article 42 quater du statut
constituerait un détournement de procédure en ce gu'elle contournerait ainsi les
conditions strictes dans lesquelles un fonctionnaire peut &tre mis & la retraite.
Ayant atteint I"ge minimal de la retraite en 2013, il aurait un droit acquis ow, &
tout le moins, une confiance légitime de pouvoir rester en activité jusqua ["ige de
65 ans dont il serait privé par la Commission en violation de son droit de

travailler, consacré par article 15 de la charte des drodis fondamentaux de
I"Union européenne.

En l'espéce, il convient ainsi d’examiner si les deux premiers movens du
requérant apparaissent non dépourvus de fondement sérieux en révélant un
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différend juridique important relatif & Uinterprétation de Particle 42 quater du
statut retenue par la Commission dans la décision attaguée, dont la solution ne
s'impose pas d'emblée et lequel mérite done un examen approfondi, qui ne saurait
étre effectué par le juge des référés, mais doit faire [*objet de la procédure au fond.

En premier liew, il convient de relever que le juge de I"Union n'a pas encore
interprété |"article 42 quater du statut en ce qui concerne son application 4 une
situation semblable i celle de I'espéce, 4 savoir une mise en congé dans 'intérét
du service et, simultanément, une mise i la retraite d’office.

Certes, dans larrét du 28 juin 2016, FV/Conscil (F-40/15, sous pourvod,
ELLF:2016:137), le Tribunal de la fonction publique a constaté, au point 42, que
« le Conseil [["avait] informé [...] que la requérante a été mise en congé dans
I"imérét du service en application de 1"anticle 42 quater du statut par une décision
de I"AIPN du B décembre 2015 [et que, par la suite,] conformément au cinquigme
alinéa du méme article 42 quater, la requérante a été mise & la retraite d’office
avec effet au 1% avril 2016 », Dans le cadre de son examen de la question de
savoir si la requérante a perdu de ce fait son intérét 4 agir, le Tribunal de la
fonction publique a conclu que tel n'était pas le cas. Dans ce contexte, le Tribunal
de la fonction publique a énoncé, au point 47, que « la mise & la retraite d'office
de la requérante, [...] [était], ainsi qu'il découle de I'article 42 quater, cinguidme
alinéa, du statut, une conséquence directe de sa mise en congé dans 'intérét du
service lorsqu'elle a atteint 1'Age de la retraite ».

Toutefois, les éléments cités au point précédent sont dépourves de pertinence pour
le présent litige, étant donné que la particularité de ce dernier consiste dans le fait
que le requérant a éié mis en congé dans 1"intérét du service et, simultanément, &
la retraite d'office, alors que la requérante dans *affaire qui a donné lieu & "arrét
précité a éié mise 3 la retraite d'office pendant son congé dans "intérét du service,

En deuxizme liey, il convient de relever que le Tribunal est & I"heure actuelle saisi,
outre de la présente affaire, de trois affaires dans lesquelles il pourrait &tre amené
i se prononcer sur une exception d'illégalité concernant I'article 42 quater du
statut et, le cas échéant, sur 'interpréation dudit article.

En troisiéme licu, s'agissant du processus législatif, I"article 42 quater du statul a
é1é inséré dans le statut par le réglement n® 1023/2013, dont résultent, par ailleurs,
les dispositions de I"article 52 du statut et les articles 22 et 23 de "annexe X111 du
statut, dans lewr version telle que reproduite dans le cadre juridique ci-dessus.

87il résulte des considérants du réglement n® 1023/2013 que la réforme du statut
répond aux défis auxquels I'Union devra faire face a "avenir en optimisant la
gestion des ressources humaines et en relevant et assouplissant 1"ge de la retraite,
il n'en peut étre inféré, i premiére vue, des éléments précis quant & Iinterprétation
& donner 4 "article 42 quater du statut,

En quatriéme lieu, 5’agissant de I"économie des dispositions en cause, il y a lieu
de relever que [article 42 quater due statul fait partie du chapitre 2 du titre 111 du
11
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statut, intitulé « positions », Conformément & I article 35 du statut, figurant dans le
méme chapitre, le fonctionnaire peut &tre placé dans une des positions suivantes :
["activité, le détachement, le congé de convenance personnelle, la disponibilité, le
congé pour le service militaire, le congé parental ou le congé familial et le congé
dans I"intérét du service.

En revanche, 1a « cessation définitive des fonctions » est régie par le chapitre 4 du
titre 111 du statut,

Conformément & ["article 52 du statut, figurant dans ledit chapitre 4, « [s]ans
préjudice des dispositions de article 50 =, le fonctionnaire est mis & la reiraite,
soit d’office quand il a atteint I"dge 1égal de la retraite, soit & sa demande.

L article 22, paragraphe 1, de I"annexe XIT1 du statn établit, en tant que mesure
de transition, I'Sge minimal de la retraite, 4 partir duquel un fonctionnaire a droit a
une pension d'ancienneté, En revanche, article 23, paragraphe 1, de cetle annexe
dispose que, pour les fonctionnaires qui v sont visés, I"age auquel ils sont mis 4 la
retraite d’office en vertu de Marticle 52, sous a), du statut n’est pas de 66 ans, mais
sculement de 65 ans. Par aillewrs, D'article 23, paragraphe 2, de cetle annexe
dispose « [p]ar dérogation & |'article 52 du statui » que le fonctionnaire peut
demander & un dge inféricur & celui prévu & Particle 52, sous b), du statut la
retraite anticipée en vertu de Particle 9 de Pannexe YTIT dw statut.

Ainsi, il en ressort prima facie que, d'une part, les articles 22 et 23 de 'annexe
XIIT du statut établissent, tout comme "article 52 du statut, une nette distinction
entre ["ge légal de la retraite & laquelle le fonctionnaire est mis & la retraite
d'office et I'dge minimal de la retraite, cette dernidre expression étant comprise
comme ["dge 4 partir duguel le fonctionnaire peut demander sa mise 3 la retraite,
D'autre part, les dérogations a I"article 52 du statut, prévues par les articles 22 et
23 de I"annexe XIII du statut, sont formulées expressément et dans 1'intérét du
fonctionnaire, en ce qu'elles visent la protection de ses droits acquis par rapport
aux changernents intervenus 4 article 52 du statut par le réglement n® 102372013,

En revanche, il est constant que "article 42 quater du stamut n’est pas libellé sous
forme d'une dérogation expresse & Marticle 52 du statut, De méme, ce dernier
arficle ne prévoit pas que ses dispositions sont édictées sans préjudice de
I"article 42 quater du statut,

871l pourrait en résulter, i premiére vue, certaines difficultés d’articulation, sur le
plan de I'économie, entre les dispositions régissant, de maniére générale, la mise a
la retraite et la cessation définitive des fonctions et I"article 42 quater du statut, il
n'en restz pas moins que le cinguiéme alinéa de ce dernler aricle dispose
expressément que le « fonctionnaire mis en congé dans l'intérét du service qui
arteint |'age de la retraite est mis 4 la retraite d"office ».

C'est ainsi que la Commission fait valoir que Iarticle 42 quater du statut constitue
ume lex specialis.
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Si l'article 42 quater du statut, dont, par ailleurs, le requérant n'invoque pas
I'illégalité, devrait ainsi étre considéré comme étant une lex specialis, il n'en reste
pas moins qu'il convient d*établir la portée de cette disposition.

Dés lors, en cinguigme liew, il convient d’établir, si, 4 premiére vue, cette
disposition permet de metire un fonctionnaire, ayant atteint I'4ge minimal de la
retraile, contre son gré en congé dans Uintérét du service et, simultanément, a la
retraite d'office.

A cel égard, premitrement, quant au libellé de I'article 42 quater du statut, il
importe de relever que, conformément au cinquigme alinéa de cette disposition, le
« fonctionnaire mis en congé dans intérér du service qui atteint 1'dge de la
retraite est mis & la retraite d’office »,

1l en résulte, & premiére vue, que la mise 4 la retraite d'office présuppose que le
fonctionnaire &tait en position de congé dans 1'intérét du service au moment od il a
ateint ["Age de la retraite. A ce titre, il imporie de relever que les versions
anglaise, allemande, italienne ot espagnole du  cinguigme alinén de
I*article 42 quater du statut sont libellées de la méme maniére, confortant ainsi le
résultat de 1'interprétation littérale.

Deuxiémement, cette conclusion est, 4 premiére vue, confirmée par le quatriéme
alinéa de I"article 42 quater du statut. Selon cette disposition, la durée du congé
dans Dintérét du service « correspond en principe & la période restant i courir
Jusgu'd ce que le fonctionnaire concerné atteigne 1"dge de la retraite =, 11 v est
précisé que I"AIPN peut « cependant » décider, « i titre exceptionnel » de metire
un terme au congé et de réintégrer le fonctionnaire concerné.

Certe disposition implique ainsi, prima facie, que le fonctionnaire ait ét¢ en congé
dans ["intérét du service au moment ol il atteint "ige de la retraite et présuppose,
par ailleurs, 'existence d'une certaine durée du congé. Cette interprétation est
Egalement confortée par les versions anglaise, allemande, italienne et espagnole de
cette disposition, qui sont libellées de la méme maniére.

Troisiémement, le statut garantit, comme le soutient le requérant, la stabilité
d'emploi des fonctionnaires, les hypothéses de cessation définitive des fonctions
contre le gré de intéressé étant strictement encadrées (voir, en ce sens, arrét du
21 mai 2014, Commission/Macchiz, T-368/12 P, EU:T:2014:266, point 52).

Si cela n'exclut pas de pouvoir considérer le cinquidme alinéa de 1article
42 quater du statut comme étant une lex specialis et, ainsi, comme |’expression
d'une telle hypothése de cessation définitive des fonctions contre le gré de
I"intéressé, il n'en reste pas moing que 1"application gu’a faite la Commission dans
la décision attaquée de 1'article 42 quater du statut s’apparente 3 une « mise 4 la
retraite d'office dans 1'intérét du service » contre le gré de 1'intéressé, alors qu'il
n'a pas encore atteint "apge 1égal de a retraite.
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Or, eu égard aux considérations faites aux points 56 & 60 ci-dessus, une telle
«mise & la retraite d'office dans intérdt du service » parail, 3 premigre vue,
difficile 4 concilier avec le libellé de 1"article 42 quater du statut, et peut paraitre,
prima facie, peu conforme 4 'économie des dispositions régissant, de maniére
générale, la mise & la retraite et la cessation définitive des fonctions.

Il en résulte, & premiére vue, que ne parait pas dépourvue de fondement sérienx la
thése du requérant selon laguelle 'article 42 quater du statut ne permet pas de
metire un fonctionnaire ayant atteint Pdge minimal de la refraite contre son gré en
congé dans U'intérét du service et, simultanément, & la retraite d'office.

En sixiéme liew, il convient encore d’examiner si les autres arguments avancés par
la Commission seraient de nature i infirmer cette conclusion.

Premigrement, "arpument de la Commission selon lequel "article 50 du statut
« 8" apparente largement » 4 la disposition de 1"article 42 quater du statut ne saurait
Prospérer.

En effet, d une part, "article 530 du statut s"appliquant 4 des directeurs généraux et
des directewrs ou leurs équivalents et répondant & des exigences administratives
spécifiques, la thése d'une similitude de cette disposition avec 1"article 42 quater
do statut ne s'impose pas d'emblée. D'autre part, 4 sopposer que
I"article 42 quater du statut Soit largement semblable 3 Particle 50 du statut, cela
tendrait plutdt & conforter I"argumentation du requérant. En effet, "article 47 du
statut inclut expliciterment la sitwation couverte par "article 50 du statu dans la
liste des situations dont résulte la cessationm définitive des fonctions et les
dispositions de |"article 52 du statut sont expressément énoncées « sans préjudice
des  dispositions de Darticle 50 =, Ainsi, la prétendue similitude des
articles 42 quater et 50 du statut mettrait en exergoe une incohérence dans les
dispositions régissant la cessation définitive des fonctions, en ce que des situations
similaires seraient traitées nettement différemment dans la réglementation,

Deuxiémement, la Commission avance ce qui suwit :

« En revanche, le requérant prétend pouvoir échapper 4 I"application de ["article
42 quater du [s]tatut en raison de son Sge. Selon lui, cette mesure peut 3" appliquer
& quelqu'un de 60 ans, mais plus & quelqu’un de 63 ans, Autrement dit, la mesure
pourrait s'appliquer 4 quelqu'un de plus jeune et &re plus défavorable (selon la
thése du requérant) qud quelqu'un qui est plus proche de I'ige de 65 ans ol
normalement il aurait atteint 1'dge ultime pour cesser ses activités auprés de
I"institution (article 23 de I’annexe XII). La thése du requérant revient  dire que
celui qui peut le plus ne peut nullement faire le moins. Ceci ne saurait résister 3

une analyse ne fiit-elle que superficielle dans le cadre d'une demande de mesures
provisoires, »

A cet égard, il importe de relever que, i supposer méme que la mise en congé dans
I"intérél du service pour un fonctionnaire n°ayant pas encore 1"dge minimal de Ta
retraite soit plus défavorable que le traitement réservé au requérant, allégation
14
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aucunement étayée par la Commission, |"argumentation de cette derniére revient,
en substance, 4 proposer une interprétation large de article 42 quater du statut, en
ce que son champ d'application devrait s’étendre 4 des fonctionnaires avant déja
atteint " dge minimal de la retraite.

Or, "arpumentation de la Commission aboulit, ainsi, 4 faire pritmer "effet utile de
"article 42 quater du statut sur son libellé, En outre, selon 1la Commission elle-
méme, "article 42 quater due statut constitue une lex specialis. Partant, la thése de
la Commission revient 4 proner une interprétation large d’une lex specialis, allant
au-deld de son libellé et pouvant paraitre pew conforme i I'économie générale des
dispositions régissant la mise 4 la retraite et la cessation définitive des fonctions,
comme il résulte du point 62 ci-dessus.

Eu égard aux considérations qui précédent, les arguments de la Commission ne
sont pas de nature de pouvoir infirmer la conclusion selon laquelle, 4 premikre
vue, article 42 quater du statut ne permet pas de mettre un fonctionnaire ayant
atteint 1"ge minimal de la retraite contre son gré en congé dans 'imérét du
service et, simultanément, & la retraite d"office.

Eu égard & tout ce qui précdde, il y a lien de conclure que les deux premiers
moyens du requérant apparaissent, & premiére vue, non dépourvus de fondement
séricux, en révélant un différend juridique important dont la solution ne s’impose
pas d'emblée ef mérite donc un examen approfondi, qui ne saurait étre effectué
par le juge des référés, mais doit faire 'objet de la procédure au fond. Ainsi, le
requérant a €abli, conformément aux critéres rappelés aux points 26, 27 el 29
ci-dessus, un fumus boni juris.

Sur "urgence

Afin de vérifier si les mesures provisoires demandées sont urgentes, il convient de
rappeler que la finalité de la procédure de référé est de garantir la pleine efficacité
de la fiture décision définitive, afin d'éviter une lacune dans la protection
juridigque assurée par le juge de I'Union, Pour atteindre cet objectif, 'urgence doit
s'apprécier au regard de la nécessité qu'il ¥ a de statuer provisoirement afin
d’éviter qu'un préjudice grave et irréparable ne soit occasionné & la partie gui
sollicite la protection provisoire. Il appartient 4 cette partie d’apporter la preuve
qu'elle ne saurait artendre "issue de la procédure relative au recours au fond sans
subir un préjudice grave et ireéparable (voir ordonnance du 14 janvier 2016, AGC
Glass FEuwrope ea/Commission, C-517/15 P-R, ELU:C:2016:21, point 27 et
jurisprudence citée).

En outre, selon une jurisprudence bien établie, il n'y a urgence que si le préjudice
grave et irréparable redouté par la partie qui sollicite les mesures provisoires est
imminent & tel point que sa réalisation est prévisible avec un degré de probabilité
suffisant, Cette partie demeure, en tout état de cause, tenue de prouver les faits qui
sont censés fonder la perspective d'un tel préjudice, étant entendu qu'un préjudice
de nature purement hypothétique, en ce gu'il est fondé sur la survenance
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d’événements futurs et incertains, ne saurait justifier octroi de mesures
provisoires (voir ordonnance du 19 mai 2015, Costa/Parlement, T-197/15 R, non
publige, ELIT:2015:2%4, point 22 et jurisprudence citée).

Aux fins de démontrer 'urgence, le requérant avance que le statut garantii la
stabilité de son emploi en tant que fonclionnaire, lui conférant ainsi le droit de
travailler en tant que fonctionnaire jusqu'a I'dge légal de la retraite, A savoir 63
ans. Or, la décision attaquée aurait pour effet de mettre fin de maniére anticipée et
définitive & sa carriére,

En outre, étant donné qu’il est dgé de 63 ans et que, en principe, il sera mis a la
retraite d'office le 1% novembre 2018, la décision attaquée le priverait
définitivement de toute perspective réelle détre réintégré dans un emploi
correspondant & son grade au sein de son institntion & 'issue de la procédure
principale, comple tenu des délais fixés aux articles 90 ¢t 91 du statut ainsi que de
la durée de la procédure juridictionnelle. Cene circonstance distinguerait sa
situation de celle de la partie requérante dans 'affaire ayant donné liew &
lordonnance  du 16 décembre 2016, Casasnovas  Bernad/Commission
(T-826/16 R, non publiée, EL:T:2016:752).

Par ailleurs, 4 la différence de 1'affaire ayant donné liew 4 "ordonnance du 22 mai
2014, Bischolf/Commission (F-36/14 R, EU:F:2014:112), l"annulation de la
décision attaguée n'entrainerait pas 1"ebligation pour la Commission d’examiner
la possibilité de le maintenir en service au-deld de 1'3ge légal de la retraite.

La seule mesure d'exécution que pourrait prendre la Commission & la suite de
I'snnulation de la décision anaquée consisterait ainsi dans "octroi d'une
indemnité. Or, la perte définitive de son droit de continuer 3 travailler pour la
Commission en tant que fonctionnaire ne saurait étre réparée, ni adéquatement ni
intégralement, par une indemnisation.

Aux fins d'examiner si le requérant a &tabli, 4 suffisance de droit, conformément
aux critdres rappelés aux points 72 et T3 ci-dessus, |'urgence, il convient de
rappeler qu'il est mis, par la déeision attaguée, contre son gré en congé dans
Pintérét du service et, simultanément, & la retraite d"office.

En premier liew, il convient de constater que le préjudice invoqué par le requérant,
i savoir la privation de son droit de continuer 3 exercer des fonctions en tant que
fonctionnaire de la Commission, est d'ordre non pécuniaire,

Certes, la mise en congé dans Mintérét du service et, simultanément, & la retraite
d'office entraine également sur le plan financier des conséquences négatives pour
le requérant, comme il le fait valoir par aillears. Toutefois, il ne saurait en étre
conclu que cet effet secondaire sur le plan financier aurait pour conséquence de
requalifier le préjudice invogué comme étant d'ordre pécuniaire. En effet, il
n'existe aucun indice, et la Commission ne |*avance, par ailleurs, pas, que I"intérét
d’ordre non pécuniaire du requérant & continuer & exercer des fonctions en tant
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que fonctionnaire de la Commission ne serait pas récl et que son intérét véritable
serall de nature pécuniaire,

En deuxiéme licu, il convient de relever que, en [*absence du sursis sollicité, le
requérant serail privé de son droit de continuer & exercer des fonctions en tant que
fonctionnaire de la Commission dés le 17 juin 2017, date & laguelle la décision
attaquée produirait ses effets. Cette privation de son droit serait définitive et se
produirait jour aprés jour jusqu'd Pannulation dventuelle de la décision altaquée,
le préjudice en résultant s'aggravant done, en |"espéee, jour aprés jour.

Le préjudice qui en résulterait peut étre qualifié de particuliérement grave du fait
que le requérant est mis 4 la retraite d'office par la décision attaquée et que,
compte tenu de son dge, il lui resterait peu de temps jusqu’a la fin de sa carriére, la
mise & la retraite de celvi-ci devant, en tout état de cause, intervenir le
1* novembre 2018,

En effet, d'une part, la décision amagquée a pour conséquence de metire,
conformément 4 "article 47 du statut, définitivement terme & ses fonclions,
excluant de drodt, jusgu's Mannulation éventuelle de la décision attagquée par la
décision au fond, une réintégration du requérant dans son emploi en application de
I'article 42 quater, quatriéme alinéa, seconde phrase, du statut.

D'autre part, la période restante de 1'activité du requérant est, en raison de son
dge, limitde d'emblée. De surcroil, la décision au fond interviendraitl seulement
un moment oil la période restante de l'activité du requérant serait réduite
davantage.

Ainsi, en 'obsence du sursis sollicité, plus la date de la décision au fond se
rapproche du 1% novembre 2018, moins le requérant pourrait bénéficier des effcts
d’un arrét annulam la décision antaguée. Eu égard aux délais fixés aux articles 90
el 91 du statut ainsi qu'a la durde potentielle de la procédure juridictionnelle, la
possibilité pour le requérant d'étre de nouveau placé en position d'activité au sens
de Iarticle 35 do stamt jusqu’au 17 novembre 2018 semble hypothétique ou, en
tout état de cause, fortement limitée, En effet, la reprise de Iactivité présuppose
que le requérant soit réintégré dans un emploi. Certes, la Commission a avancé, &
juste titre, qu'elle a I"obligation, en cas d'annulation de la décision attaquée, de
prendre toutes les mesures gui 8" imposent pour donner une exécution utile & un tel
arrét. Toutefois, 4 cet égard, le requérant a avancé, sans éire contredit sur ce point
par la Commission, qu'il serait privé définitivement de toute perspective réelle
d'&tre réintégré dans un emploi correspondant 4 son grade au sein de |institution 3
I'issue de la procédure au fond.

En troisiéme licw, il convient de constater que le préjudice consistant dans la
privation du droit de continuer & exercer des fonctions pour la Commission en tant
que fonctionnaire serait irréparable,

En effet, pour ce qui conceme la période allant du 1" juin 2017 jusgu'a la date de
la décision au fond, les jours d'activité potentiels du requérant se seraient écoulés
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irrémédiablement jusqu'a cette date, Ainsi, le préjudice en résultant pour le
requérant serait devenu définitif,

Comme 'avance le requérant, une indemnisation ne saurait, en "espéce, rétablir
ce préjudice d'ordre non pécuniaire,

Eu égard & tout ce qui précide, il v lien de conclure que le requérant a établi &
suffisance de droit, conformément aux critbres rappelés aux poimts 72 et 73
ci-dessus, ["urgence,

Kur fa mise en balance dex intéréts

Selon la jurisprudence, les risques liés & chacune des solutions possibles doivent
étre mis en balance dans le cadre de la procédure de référé. Concrétement, cela
implique notamment d’examiner si 1"intérét de la partie qui sollicite les mesures
provisoires 4 obtenir le sursis 4 'exécution de ["acte attaqué prévaut ou non sur
I'intérét que présente "application immédiale de celui-ci. Lors de cet examen, il
convient de déterminer si 1"annulation éventuelle de cet acie par le juge du fond
permettrait le renversement de la situation qui serait provoguée par son exécution
immédiate et, inversement, dans quelle mesure le sursis serait de nawre & faire
obstacle aux objectifs poursuivis par "acte attagué au cas ol le recours principal
serait rejeté [ordonnance du 1% mars 2017, EMAMSD Animal Health Innovation
el Intervet international, C-312/16 P(R), non publiée, EU:2C:2017:149, point 127].

A cet égard, le requérant avance, en substance, que le sursis i I'exécution de la
décision attaquée n'est pas de nature & causer un quelconque préjudice a la
Commission, alors qu'il est lui-méme exposé & un préjudice irréparable. La
Commission n’aurait pas démontré avoir procédé i une « analyse approfondie »
de 1a possibilité de le réaffecter dans 1'un de ses services. En outre, alors que son
poste n'aurail pas encore été redéployvé au sein de la direction générale & laguelle
il est affectée et compte tenu de la taille de la Commission, il ne serait pas établi
que son maintien en service, dans attente de la décision au fond, serait de nature
i soulever des difficultés particuliéres ou comporterait un risque de préjudice
sérieux pour la Commission, méme au regard de son grade relativement élevé,

La Commission n'a pas formellement pris position en ce qui concerne la mise en
balance des intéréts. Toutefois, au dernier paragraphe de ses observations sous
I"intitulé « A. Défaut d’urgence », la Commission a avancé les éléments suivants,
pouvant étre compris comme visant 1a balance des intéréts :

« En revanche, faire droit & la demande de sursis préjugerait inévitablement du
fond de 1'affaire, dans la mesure od le requérant continuerait & poser des actes
dans ses fonctions, qui ne pourront plus étre effacés par la suite en raison de la
présomption de légalité attachés aux actes administratifs et qui continueraient
done 4 produire leurs effets, méme dans "hypothése ol le juge de fond devrait
rejeter son recours].] En fait],] le requérant cherche en réalité & préempter la
discussion qui aura lieu au fond. En effet, vu son dge, on peut se demander si par
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sa demande de mesure proviseire le requérant ne pourrait avoir pour conséquence
que méme en cas de rejel de son recours principal, il avrait obltenu un résultat
similaire par son recours en référé. [...] »

S'agissant de la mise en balance des intéréts, il convient de relever, que, pour ce
qui concerne I"intérét du requérant, il résulte des points 87 et 88 ci-dessus que
Uannulation de la décision attaquée ne permetirait pas le renversement de la
sifuation résultant de son exécution immédiate, dés lors que le préjudice non
pécuniaire se serait réalisé de manitre définitive pour ce qui concerne les jours
d'activité potentiels s"écoulant entre le 1% juin 2017 et la date de la décision au
fond.

Pour ce qui concerne 1'inmtérét de la Commission, il est vrai que le sursis &
I'exéeution de la décision attaguée entraine, tout comme son exécution immédiate,
des conséquences définitives pour ce qui concerne les jours d'activité du requérant
jusqu’i la décision au fond,

Ainsi, dans la mesure ol tant le sursis que Pexdeution immédiate ont des effets
définitifs, il convient de prendre en considération les intéréts n'étant pas concernés
de manigre définitive,

En ce qui conceme le requérant, il ¥ a licu de rappeler que, pour les jours
d'activité potentiellement restants entre la date de la décision au fond et le
1" novembre 2018, la Commission n’a pas contesté, comme il ressort du point 85
ci-dessus, guune réintégration réelle et effective du requérant dans un emploi  la
Commission peut &ire peu réaliste.

En revanche, pour ce qui concerne la Commission, |"argument tiré de la possibilité
que le requérant continue & poser des actes dans le cadre de ses fonctions, ne
saurait prospérer. Méme i considérer que cet argument puisse Etre, in abstracto,
pertinent pour "examen de la mise en balance des intéréts, il suffit de constater
que, en espées, il est dépourva de pertinence. En effet, cette possibilité serait la
conséquence directe du falt que le requérant continue, pour la durée du sursis, a
exercer des fonctions et, dés lors, n'emporterail pas, en substance, de
conséquences au-deld du constat, effectué an point 94 ci-dessus, que le sursis
produirait des effets définitifs, tant pour le requérant que pour la Commission,

En outre, il convient de relever que, conformément & 1'article 91, paragraphe 4, du
statut, la procédure principale devant le Tribunal est suspendue jusqu’au moment
ol intervient une décision de rejet de la réclamation, permettant ainsi a la
Commission de limiter dans le temps I"impact de cette suspension. A ce titre, il
importe de souligner que le requérant, en introduisant le méme jour, & savoir le
20 mars 2017, tant la demande en référé que la réclamation et le recours principal
conire la décision attaquée du 2 mars 2017, a effectué avec célérité des démarches
pour permettre une solution rapide du litige en cause.

19

70



99

100

101
102

ORDONMANCE DU 18, 5, 2007 - AFFAIRE T-1700 7 R

Enfin, la Commission ne conteste pas les allégations du requérant selon lesquelles

s0n mainiien en service provisoire ne poserail pas de difficuliés particulidres pour
la Commission.

Eu égard & ce gui précéde, il convient de conclure que la balance des intéréis
penche en faveur du requérant,

1l résulte de tout ce qui précéde que la demande en référé doit &tre accueillie,

En vertu de "article 158, paragraphe 5, du réglement de procédure, il convient de
réserver les dépens.

Par ces motifs,
LE PRESIDENT DU TRIBUNAL

ordonne :

1} Il est sursis i 'exécution de la décision de la Commission européenne du
2 mars 2017 mettant RW en congé dans Pintérét do service et 4 la
retraite d’office avee effet au 1% juin 2017,

2}  Les dépens sont réservés.
Fait & Luxembourg, le 18 mai 2017,

Signatures
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COMMUNICATION AU PERSONMEL
CP 27116
Bruxelles, 7 juin 2016

Objet:  Congé dans lintérét du service: nombre de possibilités pour 2016

Un fonctionnaire peut étre mis "en congé dans lntérét du service” (art. 42 quater du Statut) par
décision de l'autorité investie du pouveir de nomination, pour des besoins organisationnels liés &
l'acquisition de nouvelles compétences au sein des institutions.

Le congé dans l'intérét du service vise & permettre aux fonctionnaires qui &prouvent des difficultés
& acquérir de nouvelles compétences et & s'adapter a I'évolution de 'environnement de travail
d'étre mis en congé avant d'avoir atteint I'age de la refraite.

Pour cette année:

= un maximum de quatre (4) fonctionnaires peuvent étre mis en congé dans lintérét du
service, au sein du Conseil et du Conseil européen;

- les fonctionnaires ayant l'ntention de soumetire une demande & autorité investie du
pouveir de nomination afin d'étre mis en congé dans lintérét du service sont invités & le

faire au plus tard le 20 juin 2016.
Vous trouverez toutes les informations utiles (conditions, procédure, etc.) dans la CP 7115, qui

reste d'application sauf en ce qui concerne les dates de 2015 et le nombre maximum de
possibilités,

William SHAPCOTT

Lk
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Dear colleagues,

The European External Action Service (EEAS) intends to implement the possibility
provided by Article 42¢ of the Staff Regulations (SR) to place certain officials on leave
in the interests of the service.

This is a new procedure introduced in 2014 in order to respond to the need to
constantly innovate and modernise the EU institutions and their working methods.

All Officials, irrespective of their function group, type of post or grade, may be
eligible for leave in the interests of service, if fulfilling the two following conditions:

1. At the earliest five years before your own pensionable age (according to
Article 52 of the SR and Article 22 of the Annex Xlll), and
2. Having completed at least ten years of service in the EU Institutions.

Officials granted leave in the interests of service receive an allowance as determined
in Annex IV to the SR and enjoy this status until reaching pensionable age, at which
time they will automatically be retired.

For this first exercise, the EEAS is launching a call for expressions of interest to
identify two officials who may be placed on leave in the interests of the service.

The integral text of the call for expression of interest is published on the EEAS Zone

http://intragate.ec.europa.eu/eeas/eeaszone/news/call-expression-interest-he-
placed-leave-interests-service-article-42c-staff-regulations-%E2%80%93-year

Officials interested in taking advantage of such a possibility are invited to submit
their application only by email to the functional mailbox

EEAS LEAVE INTEREST OF SERVICE

by 23/11/2016 before 5 pm (Brussels time).

The applications will be screened by the Director of Human Resource in consultation
with the relevant Managing Directors.

After consultation of the Staff Committee, a final decision will be taken by the AIPN
before the end of the year, after hearing the officials selected for this purpose, also
with a view to confirm their agreement to leave in the interests of service.

If you have questions regarding your length of service and eligibility or requests for
information/clarification on financial aspects, please contact
Mr Diego Mellado, Head of Division BA.HR2.
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