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Communication du 30 janvier 2018

R&D tient a remercier M. Danielsson

Un DG a I'écoute de son personnel !

M. Danielsson vient de confirmer, ce jour
mardi 30 janvier 2018, sa décision d'aban-
donner le projet d'Open Space pour le bati-
ment L15 en adressant un message a son
personnel.

En particulier, toutes les objections ainsi que
celles techniques soulevées par R&D ont été
bel et bien confirmées, et ce, aussi par le
consultant externe.

Dés le début du processus, R&D a été
I'écoute du personnel de la DG NEAR

Ceci est bien la preuve que si le personnel
exprime avec clarté ses opinions, si la repré-
sentation du personnel soutient les de-
mandes en les accompagnant par des moti-
vations techniques rigoureuses, si le Direc-
teur général concerné fait preuve d'une ap-
préciable volonté de dialogue et d'un véri-
table esprit d'écoute et non pas comme trop
souvent d'un dogmatisme regrettable... la
solution la plus adéquate peut étre enfin trou-
vée.

En particulier, dés le début de ce dossier
R&D a répondu a la demande d’aide du per-
sonnel de la DG NEAR et a chaque étape
nous avons toujours rendu compte de nos
actions ( lien ) .

Comme toujours, nous avons été parfaite-
ment conscients qu’il était indispensable d'or-
ganiser une consultation crédible et techni-
quement irréprochable pour que les revendi-
cations du personnel soient prises au sé-
rieux.

L'enquéte lancée par R&D auprés du person-
nel de la DG NEAR a été un élément essen-
tiel du dialogue

Le 20 octobre 2016, nous avons lancé -via e-
survey et en mode sécurisé- une enquéte
« OPEN SPACE DG NEAR » qui a suscité
une trés large participation du personnel
(62%).

Le 28 novembre 2016, nous avons publié
ses résultats ( lien ) démontrant que le per-
sonnel de la DG NEAR ne souhaitait pas dé-
ménager en Open space et ceci pour des
raisons strictement professionnelles ( lien )

Sur ces bases, nous avons par la suite ac-
compagné tout le processus en défendant a
chaque occasion la volonté exprimée par les
collégues de la DG NEAR notamment a I'oc-
casion de nos rencontres et de nos contacts
avec l'encadrement de la DG NEAR.

Nous avons également pris soin d'assurer la
plus grande unité d'action de la représenta-
tion du personnel.

M. Danielsson a toujours confirmé que les
résultats de I'enquéte seraient diment pris
en compte et que les consultations qui
étaient en cours ne visaient d'aucune ma-
niere a décider uniquement de la mise en
place des Open space alors que... la déci-
sion d’y avoir recours aurait été déja décidée
et ne pourrait plus étre remise en question.

M. Danielsson a tenu sa parole et nous te-
nons a le remercier trés sincérement pour
cela.

Nous regrettons néanmoins qu'il ait fallu at-
tendre si longtemps avant de prendre une
décision qui était pourtant claire dés le début
du processus en laissant de longs mois le
personnel de la DG NEAR dans un état
d’incertitude.

Nous espérons que cela puisse inspirer
d'autres Directeurs généraux qui semblent
tout au contraire étre totalement coupés de
tout véritable dialogue avec leur personnel!


http://www.renouveau-democratie.eu/?p=15472
http://www.renouveau-democratie.eu/wp-content/uploads/2016/11/R%C3%A9sultats-de-lenqu%C3%AAte-open-space-DGNEAR2811.pdf
http://www.renouveau-democratie.eu/?page_id=15254




Communication du 16 décembre 2016

OPEN SPACE... ESPACES COLLABORATIFS... ALA DG NEAR...

COMMUNICATION AU PERSONNEL

Chers collegues,

Vous avez sollicité la présence et le soutien de R&D dés que vous avez pris connaissance de
la décision du Senior management de déménager au batiment L15 et que I'espace serait amé-
nagé en Open space.

D’aprés le Senior management, cette option serait la plus appropriée pour répondre aux ob-
jectifs de regrouper le personnel dans un seul batiment et d’'améliorer ainsi le travail, la com-
munication et I'entente mutuelle au sein de la DG.

Nous avons répondu a votre demande et nous rendons compte de nos actions:

Le 19 octobre: R&D a participé a une réunion du personnel de la DG NEAR

Suite a votre demande, nous avons participé a une réunion organisée par le personnel de la
DG NEAR. Constatant 'absence d’une véritable consultation organisée en bonne et due forme
par la DG NEAR, R&D a décidé de consulter 'ensemble des collégues .

Le 20 octobre: R&D a lancé une enquéte « OPEN SPACE DG NEAR »...

Cette enquéte a été diffusée auprés de 614 collegues via EU Survey et en mode sécurisé.
Seules les personnes ayant recu un lien attitré ont pu y répondre. 380 collégues (62%) ont pris
le temps de répondre aux questions et ont déposé leurs commentaires reprenant leurs
craintes face a ce nouvel aménagement de travail.

Nous tenons a remercier une fois de plus tous nos collégues de leur participation et de la con-
fiance qu’ils nous ont accordé.

Le 28 novembre: R&D a publié les résultats... négatifs...

Les résultats de cette enquéte démontrent bien que le personnel de la DG NEAR ne souhaite
pas déménager en Open space et ceci pour des raisons strictement professionnelles.
(Enquéte OPEN SPACE:; les résultats et analyse)

Le 1 Décembre: R&D s’est réuni avec le personnel pour élaborer les conclusions

Par la suite, nous vous avions conviés a une réunion afin de vous présenter en détails les ré-
sultats de cette enquéte et d’élaborer des conclusions pour les transmettre a votre Directeur
général, Christian Danielsson.


http://www.renouveau-democratie.eu/wp-content/uploads/2016/11/R%C3%A9sultats-de-lenqu%C3%AAte-open-space-DGNEAR2811.pdf

Le 12 décembre: avec nos confreres de I'US, R&D a rencontré le Directeur général
Christian Danielsson et son équipe...

Lors de notre rencontre avec Christian Danielsson et son équipe, nous avons remis a
chaque participant les résultats de 'enquéte OPEN SPACE et nous avons exposé les

points suivants:

1. Les résultats négatifs de I'enquéte OPEN SPACE DG NEAR

2. L’inadaptation de I’Open space pour les métiers de la DG NEAR
3. La nécessite de consulter le personnel

4. La sécurité du batiment L-15

5. Les résultats assez bas du STAFF SURVEY 2016

Christian Danielsson a confirmé les points suivants:

1. En remerciant R&D pour la qualité de I’enquéte organisée, il a confirmé
que les résultats sont intéressants et qu’ils sont pris en compte

2. L’objectif est celui de regrouper le personnel dans un seul batiment pour
« étre ensemble »

3. La décision sera prise si, et seulement si, les conditions optimales seront
garanties

4. La consultation du personnel est en cours au sein de chaque unité, direc-
tion sans qu’aucune pression de délais ne soit imposée. Le Directeur géné-
ral compte rencontrer chaque unité et s’engage a mener une véritable con-
sultation sans aucun résultat préétabli. Et cet engagement vaut naturelle-
ment également pour I’encadrement de la DG NEAR

5. En réponse a notre question, le Directeur général a nié avec fermeté que
la consultation viserait dans les faits uniquement a décider de comment
mettre en place les Open space alors que la décision d’y avoir recours au-
rait été déja décidée et ne pourrait plus étre remise en question.

En conclusion...

Christian Danielsson s’est engagé a renoncer au projet d’espaces collaboratifs si
les résultats de cette consultation sont négatifs et si les conditions optimales ne
sont pas réunies.

R&D vous encourage a participer massivement a la consultation en cours et d’apporter en
toute sincérité votre contribution et vos craintes quant a 'aménagement de cet espace de
travail.

En janvier 2017, nous avons rendez-vous avec le Directeur général pour suivre I'évolution
de ce dossier. Comme nous l'avons fait dés le début de votre sollicitation, nous vous tien-
drons informés des avancées.

Nous restons a votre disposition si vous souhaitez nous transmettre des éléments supplé-
mentaires a soumettre a votre Directeur général.

Cristiano Sebastiani,

Président



Communication du 28 novembre 2016

ENQUETE OPEN SPACE DG NEAR
LES RESULTATS & ANALYSES
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VENEZ NOMBREUX!

Des octobre 2010, et par la suite, R&D a dénoncé I'adoption d’'une politique immobiliére par
I'OIB favorisant la prolifération d’Open space au sein de notre institution.

Les études scientifiques renforcent la position de R&D

Tout au long de notre démarche, nous nous sommes basés sur des études scientifiques
afin de renforcer notre position concernant les effets négatifs du travail en Open space pour
la plus grande maijorité des services.

En effet, la plupart de nos collégues doit effectuer son travail dans une grande concentra-
tion alliant un espace dépourvu de bruits. De plus, nos collégues sont souvent confrontés
au traitement des données a caractére sensible ou confidentiel.

R&D lance une enquéte «OPEN SPACE » au PMO et a la DG NEAR

Afin d’étre encore plus proches de nos collégues et de leur permetire de s’exprimer dans la
plus grande et stricte confidentialité, nous avons lancé des enquétes « OPEN SPACE » au
PMO et a la DG NEAR.

Que ce soient nos collégues du PMO ou ceux de la DG NEAR, leurs réponses sont catégo-
riques et sans appel : leur travail ne peut s’effectuer en Open space, vu les exigences de
leurs métiers.

Le Directeur général de la DG TAXUD a écouté son personnel et stoppe le déménage-
ment vers des Open space (cf Stephen Quest’s blog)

D’ailleurs le Directeur général de la DG TAXUD a bien ressenti les craintes de son person-
nel. Il a de de ce fait procéder a une introspection au sein de sa DG pour étre sdr que cet
espace de travail répondait bien a ses attentes et celles de son personnel en regroupant les
3 C : « Content, Collaboration, Communication » favorisant un réel « win-win-win ».


http://www.cc.cec/fpfis/blogs/stephen-quest/onmoving/

Il a écouté son personnel et a pris la sage décision de stopper tout déménagement
en Open space.

Une formule d’espace de travail non conforme avec la plupart des métiers de la Com-
mission

Il est donc évident que cette formule d’espace de travail ne peut correspondre a tous les
services mais doit étre étudiée au cas par cas et selon les spécificités des métiers, tel que
le stipule le Manuel des conditions d’hébergement de la Commission — partie2.

Le Directeur de I’OIB rejoint la position de R&D sur les Open space

Enfin, le Directeur de I'OIB rejoint notre position en reconnaissant que les Open space sont
devenus un terme toxique (cf vidéo a 04.40 minutes), qualifiant cette solution d’ancienne et
trés en-dega des projets de I'OIB qui sont de mettre en place des « Espaces collaboratifs ».
Ces espaces dit « dynamiques » auront pour objectif de choisir 'espace de travail selon la
flexibilité et le type de travail effectué.

Open space... Espaces collaboratifs... Deux termes différents mais toujours les
mémes contraintes...

Nous avons été les premiers a soutenir les nouvelles formules de travail permettant une
flexibilité de chacun afin de concilier vie professionnelle et vie privée, surtout aprés le pas-
sage aux 40h. Mais nous n’avons jamais souhaité ou envisagé que cette avancée puisse
permettre d’ouvrir la boite de Pandore... Et encore une fois au détriment de tout le person-
nel !

A cet effet, nous rappelons que « The Economist » confirme la position de R&D sur les
Open space et I'espace collaboratif (cf article) : « on ne peut forcer les collegues a partager
de larges espaces bruyants... interrompre leur concentration... les travailleurs souffrent en
silence... distraction... le probléme est sérieux... interruptions fréquentes... augmentation
du temps pour terminer un travail... les multitdches réduisent la qualité du travail... baisse
de lefficacité en passant d’une tache a l'autre car le cerveau continue a penser a l'an-
cienne tache... ».

R&D a donné la parole au personnel de la DG NEAR
Rappel des faits

En octobre dernier, la Direction Ressources de la DG NEAR a informé le personnel de la
décision du Senior management de déménager au batiment L15 en précisant que I'es-
pace serait aménagé en Open space puisque cette option serait la plus appropriée pour
répondre aux objectifs de réunir le personnel dans un seul batiment et d’améliorer ainsi le
travail, la communication et I'entente mutuelle au sein de la DG.

Le Directeur général a bien précisé que cette décision était conditionnelle et ne serait appli-
cable que si certains éléments étaient réunis tels que les besoins de la DG et le Bien-étre
du personnel.

Par la suite, lors du « NEAR breakfast » du 24 octobre, le personnel a émis ses doutes et
ses craintes concernant 'aménagement de ce nouvel espace de travail.


https://myintracomm.ec.europa.eu/dg/oib/multimedia/Videos/Pages/index.aspx
http://www.renouveau-democratie.eu/wp-content/uploads/2016/11/The-collaboration-curse-_-The-Economist.pdf
https://myintracomm.ec.europa.eu/dg/near/it/logistics/Pages/L15-office.aspx

Quatre thémes ont été mis en avant:

= sécurité/sante;
= bruit/concentration;
= bien-étre/santé
= la confidentialité.
Le 03 novembre, les directeurs ont été invités a désigner des représentants afin de procéder

a une consultation interne avec le personnel concernant la mise en place d’'Open space et
ceci en se référant au Manuel des conditions d’hébergement.

Deés le début de sa communication, le Directeur général a bien précisé que ce processus ne
se produira pas du jour au lendemain et que des discussions auraient lieu avec le personnel
et les représentants du personnel

R&D a I'écoute du personnel de la DG NEAR

En octobre dernier, sollicité par le personnel R&D a participé a une réunion organisée par
les collégues de la DG NEAR.

Constatant I'absence d'une véritable consultation organisée en bonne et due forme par la
DG NEAR, R&D a décidé de consulter I'ensemble des collégues et lancer une enquéte
par le biais de EUsurvey sur la mise en place des OPEN SPACE a la DG NEAR.

Cette enquéte a été diffusée auprés de 614 collégues via EU Survey et en mode sécurisé.
Seules les personnes ayant regu un lien attitré ont pu y répondre. 380 colléegues (62%) ont
pris le temps de répondre aux questions et ont déposé leurs commentaires reprenant
leurs craintes face a ce nouvel aménagement de travail.

Nous remercions tous nos collégues de leur participation et de la confiance qu’ils
nous ont accordé.

Les résultats de cette enquéte démontrent bien que le personnel de la DG NEAR ne sou-
haite pas déménager en Open space et ceci pour des raisons strictement professionnelles.

R&D a procédé a I’'analyse approfondie de cette enquéte et vous présente les résul-
tats.

Cristiano Sebastiani,

Président







Enquéte OPEN SPACE DG NEAR: les résultats et analyse
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Méthodologie

L 2

Personnel conceme . . . .
Cette anquete a ele envoyes aux collegues con-

cemées de la DE NEAR, soit 614 personnes.

380 collégues y ont participe, soit un taux de partici-
pation de 62%.

ELl Survey en mode sécurisé. Seules les personnes

Mode de recueil ayant regu un lien personnel ont pu participer & Men-
quéte.
Durée Du 20 octobre au 18 novembre 2016

Methode utilises La methode utilisée a &t& basée uniguement sur la
consultation du personnel concemant la mise en
place d’ Open space et en rapport direct avec les

metiers et tiches exécutées.

Mous n'avons pas souhaité segmenter les réponses
par catégorie de personnel.

Mous avons ulilisé 8 questions fermées comespon-
dant aux spécificités des métiers et 4 guestions ou-
vertes afin de permetire aux collégues d apporter
des compléments 3 certaines questions fermaes.

Protection des données & Les réponses & cette enquéte ont &té volontaires et

caractére perscnnel collectées de manigére anonyme. Aucun lien n'a éte
établi entre les réponses et une guelcongue infor-
mation qui pourrait éventuellement permettre lNiden-
tification de leur origine.
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Introduction

Dés octobre 2010, et par la suite, R&D a dénonce Madoption d'une poliique
immaokiliére par M'OIB favorisant la prolifération d'Cpen space au sein de
niodre institution (cf Communications R&D).

Les études scientifigues renforcent la position de RED {cf p16)

Tout su long de notre démarche, nous nous sommes basés sur des Studes
scientifiques afin de renforcer notre position concemant les effets négatifs du
travail en Open space pouwr |a plus grande majorité des services.

En effet, la plupart de nos collegues doit effectuer son travail dans une
grande concentration alliant un espace dépourvu de bruits. De plus, nos col-
légues sont souvent confrontés au tfraitement des données & caractére sen-
sible ou confidentiel.

R&D lance une enguéte #OPEN SPACE » au PMO ef 2 Ia DG NEAR

Afin d'étre encore plus proches de nos collégues et de leur permetire de
s'exprimer dans la plus grande et stricte confidentialité, nous avons lanceé
des enguétes « OFPEN SPACE » au PMO et & la DG NEAR.

Que ce soient nos collégues du PMO ou ceux de la DG NEAR, leurs ré-
ponses sont catégoriques et sans appel | leur travail ne peut s'effectuer en
Open space, vu les exigences de leurs métiers.

Le Direcfeur général de la DG TAXUD a écouté son personnel ef sfoppe
Ie déménagement vers des Open space (ef Stephen Quest's blog)

D'ailleurs |2 Directeur général de la DG TAXUD a bien ressenti les craintes

de son personnel. |l a de de ce fait procéder & une infrospection au sein de

sa DG pour étre sir que cet espace de travail répondait bien 4 ses attentes
et celles de son personnel en regroupant les 3 C : « Content, Collaboration,
Communication » favorisant un réel « win-win-win ».

Il a ecoute son personnel et a pris la sage decision de stopper tout de-
meénagement en Open space.

Une formule d’espace de travail non conforme avec la plupart des mé-
tiers de la Commission

Il est donc évident que cette formule d'espace de travail ne peut cormes-
pondre & tous les services mais doit étre étudiee au cas par cas et selon les
specificites des metiers, tel que le stipule le Manuel des conditions d'heber-
gement de la Commission — partie2.

14



Le Directeur de POIB rejoint [a posifion de R&D sur les Open space

Enfin, le Directeur de 'OIB rejoint motre position en reconnaissant que les Open
space sont devenus un ferme foxigue (of vidéo 4 04.40 minutes), qualifiant cette
solution d'ancienne et trés en-deca des projets de OB qui sont de meftre en place
des « Espaces collaboratifs ». Ces espaces dit « dynamigues » auront pour chjectf
de choisir Pespace de travail selon la flexibilite et le type de travail effectus.

Open space... Espaces collaboratifs... Deux termes differents mais foujours
les mémes confraintes...

Mous avons &té les premiers & soutenir les nouvelles formules de travail permettant
une flexibilite de chacun afin de concilier vie professionnelle et vie prives, surtout
aprés le passage aux 40h. Mais nous n'avons jamais souhaité ou envisage que
cetie avancée puisse permettre d'ouvrir la bolte de Pandore. .. Et encore une fois au
détriment de tout le personnel |

A cet effet, nous rappelons que « The Economist » confirme la position de R&D sur
les Open space et I'espace collaboratif (of article) : « on ne pewt forcer les collégues
& partager de larges espaces bruyants... inferrompre lewr concentration. .. les fra-
vailleurs souffrent en silence. .. distraction... le probléme est séraux. .. inferruptions
fréquentes. .. augmentation du femps pour terminer un fravail. .. les mulfifiches ré-
duizent la quaiité du fravail... baisse de F'efficacité en passant d'une tache a Faufre
car le cenveaw confinue 3 penser 3 l'ancienne tiche. .. ».

R&D a donne la parole au personnel de la DG NEAR
Rappel des faits

En octobre dernier, la Direction Ressources de la DG MEAR a informé le personnel
de la décision du Senior management de deménager au bitiment L15 en précisant
que l'espace serait aménagé en Open space puisque cette option serait la plus
approprieée pour répondre aux objectifs de réunir le personnel dans un seul batiment
et d"ameliorer ainsi ke travail, la communication et I'entente mutuelle au sein de la
DG.

Le Directeur général a bien précisé gque celte décision &tait conditionnelle et ne se-
rait applicable que si certains éléments étaient réunis tels que les bescins de la DG
et |z Bien-&tre du personmnel.

Par la suite, bors du « MEAR breakfast » du 24 octobre, le personnel a émis ses
doutes et ses craintes concernant 'aménagement de ce nouvel espace de travail.

Quatre thémes ont &té mis en avant:
= sécurita/sante;
= bruit'concentration;
= bien-&tre/santé
= la confidentialite.

Le 03 novembre, les directeurs ont &t invites 3 désigner des représentants afin de
proceder & une consultation inteme avec le personnel concemant la mise en place
d'Open space et ceci en se référant au Manuel des conditions d'hébergement.

Dés le debut de =a communication, le Directeur géneral a bien précise que ce pro-
cessus ne se produira pas du jour au lemdemain et que des discussions auraient
lizu avec ke personnel et les représentants du personnel
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R&D a I'ecoute du personnel de la [N NEAR

En octobre demier, sollicité par le personnel R&D a participe a une réunicn
organisée par les collégues de la DG NEAR.

Constatant I'absence d'une véritable consultation aorganisée en bonne et due
forme par la DG NEAR, R&D a décidé de consulter 'ensemble des col-
l&gues et lancer une enquéte par le biais de EUsurvey sur la mise en
place des OPEN SPACE a la DG NEAR.

Cette anquéte a ete diffusée auprés de 614 collégues via EL Survey et en
mode sécurisé. Seules les personnes ayant regu un lien attitré ont pu y ré-
pondre. 380 collégues (62%) ont pris le temps de répondre aux questions
et ont déposé leurs commentaires reprenant leurs craintes face a ce nouvel
aménagement de frawvail.

MNous remercions tous nos collégues de leur participation et de la con-
fiance qu'ils nous ont accordé.

Les résultats de cette enquéte démonirent bien que |2 personnel de la DG
MEAR ne souhaite pas démenager en Open space et ceci pour des raisons
strictement professionnelles.

RED a procédsé i Fanalyse approfondie de cette enquéte et vous pré-

sente ci-aprés les résultats.

Cristiano Sebastiani,
President

Communications

# Cipen space s - des collégues enfassées dans les bureaux!
DIGIT

Biack Pear-Enfin [z DG DIGIT owvre le disiogue

PMO
Démeénagement du PMO vers GSMZ. Tous en Cpen Space!
Enguete —Open Space PMO

Enquéte OPEN SPACE PO - es Résuifats of Analyse

Noie a3 l'attention de Mme Veronica Gaffey, Direcirice du PMO: « Open Spacer su sein
de VoS Senices

TAXUD

Savez-vous gue la Commission a ['ambifion de faire d'un ancien bafiment une nouvelle
wifrine pouwr lnsfitufion?;

a Gommizsion foujours aves un TGV de refard sur [3 réaiité ; & The Economisty confimme
Ia posibon de RED surles conseguences nefasfes des #0pen Spaces...

JRC

Saga Realité OFEN SPAGE au JRG
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Les Résultats

L
-

CONCERMANT LA CONSULTATION DU PERSOMMEL

1) Censidérez-vous que wous awez &té suffisamment informé concernant implan-
tation de « bureaux paysagers » comme le stipule I'art.3.5 du Manuel d"héber-
gement n*2 « tout projet dimplantation de bureaux paysagers doit faire 'objet
d’une étude préalable interme 3 la DG demanderesse en association avec le
personnel concemé notamment pour vérifier la compatibilité des tiches avec
un envirennement de travail paysage » 7

H-mﬂm-mh a8t 3.5 dw Maresd 4 eisspiesant £ 0

=
EMON

T0% des collégues considérant qu'ils n'ont Selon lez expertz, k2 mangue de consulffz-

pas e suffisamment informés concemant tion du Personnel en rapparf avec les déci-
limplantation de « bureaux paysagers ». zions qui ke concement ezt facfeur de

rizque peychosocial (of Le Renard Déchai-

ne cial Harcélement ef aufres risgues

peychosociaux pd3).

o S \lg-\.\ 5.(,\_'_

| |

| _ |

| ReERe @ 0

| S ¥¥es S T 9

ARy ] .ﬂj' I /o
- I |

e e e

Cpen fo keas o Im-
prove wel-being, eff-
EIEnCy, 53VEe Cosls,
helping create sense of
team and DG enimy,
bt this method of Simpy
deckding on such an
Impartant personnel
Is5Ue WiEhoU prior con-
Suation 5 aimost gua-
rantesd i0 proVokE ne-
Sisfance and re-
senfment Ahat 15 ma-
nagemeant thinking?

Frankly speacing, the
decision fo move fo
apen space Ir 50 bad,
that a ot of good
specialist can deckde fo
leave senvice in Euro-

pean Commission. | am
Sure - [T EPS0 Indicates
In the competition no-
that the candidate

canis number will ge-
crease af least by 50%.
Why fo kmplemeant Ame-
rican working shyie to

Ewope?
P
- 4
-
T s
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1 am afrakd | will bo-
ther my nearty col-
eagues. Besides
when having a smal
meeting of more than
three, s Wil un-
tawnbtedly bathar
people working in the
Opef SPAce around
ou

Az extemal relation
oifficer, dealing with ruie
o Iaw topics, [ .am cons-
fantly meeting exfermal
stakeholoers nciudng
fo speak about sensiive
cases (e.g. Ongoing
Indiciments, pa
Issues, hand
naf gata). I woukd find
very stressiy fo be
searching for rooms and
fock documents

2} Dans le cadre de ce nouvel aménagement de travail, votre avis a-t-il éte

demande 7

Biivi bz vl dha oo furamel asidming

i trall, e e el il 7

o
NN

87% des collegues considerent que leur
avis n'a pas été demands.

Par conire, parmi kes 13% des collegues
qui estiment que leur avis a eté deman-
dé; 8% d'entre eux pensent que leur avis
a &té pris en compie, 4% partisllement et
1% pas du tout.

Le manuel des conditions d’hébergement
des services de la Commission, partie 2
stipule qu' =avant foufe demande d'ameé-
nagement d'egpace, la DG demande-
rezse doit effectuer une &tude prélimi-

naire des besoins fonctionnels ez direc-
fement ef indirectament 3 'entité & im-
plarter. ... Dés 'dtude préalable, les ser-
vices demandeurs doivent associer ke
personnel conceme & la définition du
prajet (aménagement des locaux ef des
poszfes de fravail) en consuilfation avec
l'office du few d'affectation. Geci 3 inscrit
dans le double abjectif de favorizer Map-
propriation et ia personnalizabon de l'es-
paCes.

CONCERMANT LES EXIGENCES DES METIERS

3} Pensez-vous que voire travail pourrait se pratiquer en &€ Open space » selon

les régles qui sont propres a votre métier?

B prECigUErsn Opsr-apecs” islon s repies
R BEATY TR § WOEe ekt T

m i
W HON

7% des collégues considérent que leur
travail ne peut pas se pratiquer en Open
space. Le personnel de la DG NEAR doit

répondre & des tiches qui nécessitent un

fort degreé de concentration et de nom-
breux contacts téléphonigues.
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31) Sinon, pourquoi?

Fepeader  Taieent Perte e
de e forrdes  Doncemitstion
ponfiietialid  per s e

Hiamr  Aaieslon Pade
o bmapkilchis  nipone

e . phetws]

La perte de concentration est la pre-
miére craints qui a &té soulevée par
7% des collégues. Ceci peut se com-
prendre puisque les tiches octroyées
nécessitent une attention particuliére
d'un niveau &leve .

La nuisance sonore est &galement citée
pour 2% des collégues, ce qui vient
compléter la crainte de perdre sa con-
centration.

Le respect des régles de confidentiali-
te est egalement un souci majeur pour
44% des collégues.

Wient ensuite le traitement des données
personnelles pour 36% d'entre aux.
Selon les specificités des taches accom-
plies, les collégues ont apporie des préci-
sions complémentaires.

Ainsi, d'autres raisons nuisibles aw travail

en « Open space » sont mises en avant
tels que:

= MNombreux contacts téléphonigues
aver les délégations, les parte-
naires, confractants...
Taches d'analyse
Dossiers trés confidentisls néces-
sitant la rédaction de documents
ainsi que des communications
orales
= Mombre important de dossiers pa-
piers ce qui demande 'espace
adequat
Visites réguliéres de personnes
extemes nécessitant des salles de
réunion alors gu'en tant normal, les
visites s'effectusnt dans les bu-
reaux
= Sante

(cf: lire tous les commentaires)

=
=

L}

We have o oo phone
caks with Defegations,
project partners, confrec-
Iovs efc. o & Very regu-
far hasis, which will he
very dificul in such an
ENVITGIMENT without
olsturhing the affer cot
leagues. O work aiso
entals meany mestngs,
wiich wilt be more dif-
cul fo arganize without
OWN OMICE Space

I meed fo fak a kol over
the phane 5o disCUsS
things with dne DGS,
think fo contribute fo
brefings eic. | have
been sharing an office
with 2 and then 1 per
son. | really felt & big
differance of efciancy,
welk-baing and moth's-
thon. Open space as
tiring and couwnter-
productive in the lang
L.
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My fasks Is D05 ba-
sed on My CONGENiE-
fion. Hawing to many
[peopke around me
WEN diferent hahits,
diTerent fohs and way
of doing them, will not
help.

1 ik | will be fess
efMclent and much
mare fired giver the
need o adapt fo the
noise and apen-5pace
ernirorment for work

COMNCERMNANT L IMPACT

4) Pensez-vous que ce nouvel amenagement de votre espace de travail aura
un impact (négatif) sur...

Votre Bien-Etre 7

84% des collegues, dont 47% « tout & fait d'accord », pensent que ce nouvel
aménagement de travail aura un impact sur leur bien-étre

Votre Efficacité 7

PRLEI-VEE GUE | du uatre sapace d il Bury Ll pact
e wotrs wii cacita?

Tt & fait Plutie Plutdit pas  Pas d'accard
daccord d'acoord d*accord du tout

90% des collégues, dont 58% tout 4 fait d’accord, pensent que ce nouvel
amenagement de travail aura un impact sur leur eficacite.
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Votre Motivation 7

Tt & tain Plusidc

Plitht pas Pas d'accord
aceasd i Rt

T6% des collégues, dont 42% « tout 3 fait d'accord », pensent que ce nouvel
amenagement de I'espace de travail aura un impact sur leur motivation.

COMCERMANT LE RESPECT DES DELAIS

5) Pensez-vous pouveir respecter les délais avec ce nouvel aménagement

de Mespace de travail?

Paraar-your prewed: reapaster ban dls e oo roren et agumart da Faopece
Er i

o
O

51 % des collégues pensent pourvoir respecter les délais, mais tout en mentionnant
pour certains d'entre eux une baisse de la qualité du travail rendu.

51) Simon, pourgquoi?

40% des collégues ayant répondu qu'ils
pensaient ne pas respacier les délais,
éyoquent les raisons suivantes:

Perte de concentration
Muisances sonores

Baisse de la qualité du travail
Distraction

Hausse du stress

Baisse de |'efficacité

Baisse de la productivité
Mangue de discrétion
Caonfidentialits

Délais imposeés trés courts

O T O T A

De plus, certains collégues ont invogué
que le télatravail ne serait pas une sclu-
tion compensatoire. En effet, leur travail

opan Space Wik have
an Impact on the pro-
dusivity (both in quaity
and timing) of sta
Corginly £ wil have for
me (lack of concentra-
D07, NGGSE, ITE DOSSH
bittes of I:"El.rnsl Infer-
rupted, efc..

Wi recieve 3 haf of
briefing requests and
the level of noise, ofs-
traction and kack o
privacy o deal with
poitical sensive Infor-
metion Wil Aave an
kmpact an owr efMciency’

‘F

necessite une présence dans
les locaux puisque les délais &
respecter sont trés courts et
qu'il est impératif de se concer-
ter avec les collégues.

(cf. lire tows les commentaires)
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CONCERNANT LA CONFIDENTIALITE

6) Pensez-vous que vous saurez recevoir les collégues en toute
confidentialité?

moul
O
Confcentialy some-
fimes is based on not fo
D@ 5820 Mesting some- Seulement 22% des collégues considérent qu'ils sauront receveir en toute
Dbody, not only baing confidentialite.
heard. Who can imés he
soived i all your units
5885 you pgolng info 3
maeting room? | guess 611 Si
3 i mom, Ui ¥
fen akemamve k5 Exkl } » pourg
am———
1
' i
r 4
¥ E Une large majorité des collegues, 78%, De plus, les meeting room ne seront pas
. invoque les raisons suivantes: suffisantes. Etant donné la spécifici-
Loss of elementary o . t& des dossiers traités, ces salles
sanse of human value = Confidentialite des dossiers et des e o
e L e = seront sur-sollicitées et donc trés
and privacy. Why dan’T taches . .
¥ou repiace us by ro- = Protection des donneées peu d EPGI'II'J‘EE.
bots? 'r'.:uf.' walon = DmnEEEg u:.'..atracte-re sen*;lblg [icf. lire tous les commentaires)
need any affice space = Confidentialite des conversations
at alfl Coporations did téléphoniques
RSt WFsaUce & for e = Partager un bureau = perte de con-
Employess” s3ke but Fidentialits
only to save Gosts and A
ErEmise indirect pres- = mE'b'."'E . e
Sure. Dot pretend that = Besoin de recevair des collegues
It has Snother motva- f:"" 1JCII.:I‘IJE confidentialite durant la
—— journes
T) Commentaire genéral
2 Mous avons décidé de publier tous les commentaires pour que la Direclion de la DG

MEAR puisse les consulter et connaitre résllement le point de vue de son personnel.
(cf lire tows les commentaires




Rappel des regles en vigueur

1) Obligation d'une étude préliminaire et de I'association étroite du
personnel a la définition du projet

Le manuel des conditions d ‘hebergement des services de la Commission -
Partie 2 art. 3.3.1 stipule._.

, , ...En préalable 3 towte demande d'aménagement d'es-
pace, la DG demanderesse doif effectuer une éfude

et indirectement & Pentite 3 implanter....
Dés 'étude préslable, les services demandeurs doivent
associer le personnel concerné 3 la définition du pro-
jet (aménagement des locaux ef des postes de travail) en
conesuffabion avec 'Office du lieu d'affectabon... En pre-
nant compde ces élémendz ef les recommandations du
MIT, FiOffice fera une éfude détaillée d'implanfation
(& space planming #) ef vérifiera 5i les conditions de créa-
tions d'un espace paysage soni reunis, notamment en
matigre de Sécunté, Sante ef Bien-éire au fravail ef oi elles
sont réalisables par des aménagements fechnigues. »

2) Prise en compte des spécificités des tiches accomplies par les collégues
CONCEMes

Le manuel des conditions d ‘hébergement des senvices de la Commission—
Partie 2 art. 3.3.1 stipule également ...

dait répondre aux besoins fancfionnelz du fype de travail
effecfué. Le bureau paysagé est notamment 3 proposer
lesquelles la communication entre les personnes est
primordiale, dont les tiches ne sont pas confiden-
tielles ou qui s'occupent de fravaux gui me nécessitent
pas de concentration permanente. La configuafion des
pastes de travail doif traduire lez différences fonctionnells
ef favorizer la bonne exécution des taches ».

P

1 need to inferact with
my coleague sharng
the same office aimas!

Every 5 minufes. i an
open space [ think i
will be wery aimoult for
the ather CoNeagues
and for me Fihe col
feagues in the same
room need o do he
sETE

My dafly work Invohes
COmmOTiEaion with
colleagues (hoth from
my DhGAUNE and affer
D) on issue that requi-
red ofscretian and contl-
dentlaily due fo fhe
nature of the t3sks. I
will nof be 235y 0 ma-
nage i In an open
space oifce. This wil
have Impact also on he
voluTme of work achived

23



While | agree thaf open
S8 may be safstac-
tory for cerlain fypes of
Jobs, | oo pot think that
It Is appropd
WOrk we e daing, at
least in our wnk

Open space Is -
healthy and Stress ndu-
cing. How can one can-
cEnirate i1 @ mom with
many colleagues faking
on the phone and com-
puter keyboands buzzng
af the 53ime tme, 5ome
caughing, sneezing,
hiowing the nose, and
affer humanly-nduced
noise alf aound? I
resembies 3 nut-house
and that what £ [5. Open

Soace [5 de-humanising.

Analyse des résultats

Vision globale

Consultation du personnel

Les résultats de cette enguéte démon-
trent clairement que le personnel consi-
dére quil n'a &té ni suffisamment infor-
me (79%), ni consulté concemant son
avis (7% )sur le déménagement vers un
espace de travail « Open space » .

Exigences des métiers
De plus, les collégues de la DG NEAR
Aconsiderent que leur travail ne peut se
pratiquer en « Open space » pour les
raisons suivantes:
= Pere de concentration (67%)
= Muisance sonore (B2%)
= Respect des régles de confidentiali-
té (44%)
= Traitement des données person-
nelles (35%)
D'autres raisons sont invoguees (voir
point 3.1}

Impact

Ce nouvel aménagement de I'espace de
travail aura également un impact négatif
sur le bien-&tre (54%), I'efficacite (B0%)
ainsi que la motivation (76%) du person-
nel.

Respect des délais

51 % des collégues pensent pounaoir
respecter les delais, mais tout en men-
tionmant pour certains d'entre eux une
baizse de la qualité du travail rendu.
D¥autres désavantages sont également
invoqués par les colléges (woir point 5.1).

Confidentialita

La confidentialité ne pourra pas &tre res-
pectee par les collegues (78%) tant au
niveau de 'analyse des dossiers gu'au
niveau de la communication orale. Des

a Quiet room » seront disponibles mais
étant donné la spécificité des dossiers
fraités nécessitant réguliérement des réu-
nicns restreintes, le nombre serait insuffi-
sant a la demande.

Flusieurs aspects négatifs ressortent des
commentaires des collégues tels gue:

= Protection des données

= Données 3 caractére sensible

= Partager un bureau = perte de confi-
dentialite

= Besoin de recevoir des collegues en
toute confidentialité durant la journée

Concernant la consultation du personnel et 'impact sur son travail

En occtobre demier, la Direction Res-
sources de la DG NEAR a informe le per-
sonnel de la décision du Senior manage-
ment de déménager au batiment L15 en
precizant que I'espace serait aménage
en Open space.

Par la suite, lors du « NEAR break-

fast » du 24 octobre, le personnel a émis
ses doutes et craintes concernant ['ame-
nagement de ce nouvel espace de fravail.
Quatre thémes ont &t& mis en avant:
sacurité/sante;

bruit’concentration;

biem-etre/sante

la confidentialite.

puu

Ces mémes thémes ont &t évoqués par
le personmel dans cette enguéte.

Le 03 novembre, les directeurs ont &t
invités & désigner des représentants afin
de proceder 3 une consultation intarne
avec le personnel concemant la mise en
place d'Open space et ceci en se référant
au Manuel des conditions d'héberge-
ment.

Dés le début de sa communication, le
directeur général a bien précise que c=
precessus ne se produira pas du jour au
lendemain et que des discussions au-
raient liew avec le personnel et les repra-
sentants du perscnnel.



Or, nous pouvons constater, d'aprés les
réponses aux questions 1 (information sur
limplantation des « bureaux paysagers) et
2 {avis demande) de I'enguéte lancee par
R&D, que obligation détablir une
stude préliminaire des besoins fonic-
tionnels en associant le personnel con-
cermné a la définition du projet n’a pas
&fe respecte.

RE&D rappelle également, tel qu'avance
dans le Benard Déchaing spécial Harcsle-
ment et autres risgues psychosociaux gue
la non consultation du personnel em rap-
port avec les décisions qui ke concement
est un facteur de risque psychosocial.

Concernant les exigences des métiers tels que le respect des régles
de confidentialité ainsi que le niveau de concentration élevée

Le personnel de la DG NEAR a pour mis-
sion de metire an place |a politigue d'&lar-
gissement et de voisinage de 'Union euro-
peéenne, soit des sujets politiques trés sen-
sibles. |l amive que ce personnel soit sur
sollicité en fonction des événements d'ac-
tualite.

Ces métiers demandent une attention trés
particuliere puisqu’ils nécessitent un degre
de confidentialité et de vigilance assez éle-
V& nécessitant un fort taux de concentra-
tion.

Le travail en « Open space » ne leur per-
miettrait pas de répondre aux exigences
de la specificité de leurs métiers comme
ils 'ont invogué.

De plus, ces espaces de travail ne leur
permetiront pas une concentration éle-
vée ainsi qu'un espace sans bruit, tel
que Pexigent leurs tiches.

Or, au vu des exigences des métiers de
nos collégues de la DG MEAR |, force est
de constater que I' « Open space » ne peut
en aucun cas etre une solution envisa-
geable pour gu'ils puissent effectuer leurs
taches en toute franquillité et en respectant
leur Bien-étre tel que défendu dans le pro-

gramme fitiEwork.

Les resultats du «Staff survey » 2016 demontrent le profond malaise du

personnel de la DG NEAR

De plus, les resultats du « Staff survey »
2016 sont plus gquiinguigtants. En effet,
lindice de I'engagement du personnel de la
DG MEAR est de 58%, il a baisse de 6
points entre 2016 et 2014. La moyenne au
niveau de la Commission est de 84%.

La DG MEAR se trouve en 50éme posi-
tion sur 53 DG et agences exécutives

Mous attirons egalement I'attention sur les
résuliats concemant k2 Senior manage-
ment.

En effet, seulement 30% des collegues
estiment que le Senior management ac-

corde de l'importance & lMécoute du person-

nel, 34% qu'il favorise la communication

« bidirectionnelle » et 38% qu'il s'engage a
promouvcir un environmement de trawvail
equitable, flexible et respectusu.

SPEAKLY

STAFF SURVEY Y 2016

Recent work load as-
sessment confimned
NEAR Is nof overstared
50 we camnot make
BConomies of Space by
reducing ST We can

nt by

in an open space
ironment are good far
the PErsans consulng
each others, but maf far fha
anes obilged fo overhear
This kcreases the numbear
of distraciions, makes e
work less efmclent, and
Incregses the chance of
eros. [ work as 3 feam
leatier and for me reguisr
teieworking Is not 3 realis-
the option. Resut wowd
rather be reducing the
number of Working hours
atagether.

25



Ce que disent les études scientifiques

L'espace de travail a diminué au fil des années et ceci particuliérement en raison d'éco-
nomies budgetaires et afin de faciliter la communication et linteraction entre les col-

l&gues et MNefficacite du travail d'equipe.

Cependant, plusieurs etudes scientifigues se sont penchees sur ce sujet suite a I'effet
inverse produit par ces aménagements de fravail.

Ceries, les entreprises ont certainement effectuées des economies budgetaires de na-
ture immiobiliére, cependant les recherches scientifiques sont toutes unanimes quant &
la perie engendrés par les « Open space » suite aux conséquences produites par :

= La baisse de motivation

La baisse de la satisfaction dans le travail

=
= La perception réduite de la vie privée
= La hausse du stress

Une fausse économie budgétaire

Selon Marticle du eManagement issues:
Open-place offices are a false economy s
basé sur les récentes études scientifigues,
les « Open space » ne répondraient pas 3
une economie budgetaire mais contribus-
raient 3 une distraction, & une hawsse du
siress et seraient trés bruyants. Ces condi-
tions ne permetient pas de travailler effica-
cement « i wowdn't be foo wild an as-
sumption fhat very few of us enjoy working
in an open-pian office. For all the propa-
ganda that they improve communicafion,
booat feam spirt and increase efficiency,
the fact iz that a= far as mosf of their in-
mates are concemed, open-plan offices
are noizy, distracting and strezeful —just
the wrong sorf of environment, in fact, in
which fo work effectively. »

De plus, 'étude scientifigue « Workplace
satisfaction: the privacy communication
trade-off in open-plan offices —2013 s &ta-
blie aupres de 40.000 travailleurs ameri-
cains démontre bien gue confiner le per-
sonnel dans un plus petit espace de travail
est rés attractif financiérement mais ceci
est une fausse &conomie puisguaucune
preuve n'a &te trouvée concemant les
avantages avancés guant a I'amélioration
de l'interaction et de la communication.

fommapce dy personnel

En effet, plusieurs etudes scientifigues ont
bien démoniré un déclin signifiant de la
satisfaction de I'espace de travail
(Sundstrom, Herbert & Brown, 1882) avec
une augmentation de la distraction et une
perte de la perception de l'espace prive

(Kaariela-Tuomaala et al.. 2000) ainsi
gu'une baisse de la performance
{Brennan, Chugh & kiine, 2002} aprés l'ins-
tallation du personnel d'un bureaw indivi-
duel ou partagé {2-3) vers un « Open
SpAce w.

De plus, la majorité des répondants aux
enguétes ne se s'est pas adaptée ou habi-
fuée & ce changement d'environmement de
travail. Plusieurs études ont atabli le lien
entre la baisse de satisfaction de Menviron-
nement de travail et la détérioration de la
satisfaction au travail et de la productivité
{Sundstrom, Town, Rice, Osbom &brill,
1884; Veitch, Charles, Farey, & Mewsham,
2007).

Un bruit dérangeant

selon une recente enquéte menee par Hop/
JHA, on estime qu'environ § millicns de
Frangais en activite professionnelle per-
draient plus de 30 minutes de temps de
travail par jour 3 cause du bruit et des
nuisances sonores. Ce qui représenterait
une perte de productivite d’envi-ron 23
milliards d’euros par an (estimation In-
see 2014). Une des solulions proposées
afin de contrer I'impact de I'environnement
sonare sur la produciivité dans les Open
space serait ['utilisation d'écouteurs et de
casques audio. Or, cette solution pourrait
preduire I'effet contraire de ce que devait,
prétendument, apporter 'Open space au
monde du travail et pousser les différentes
DErSONNES CONCEMESSs 3 Se couper des
autres pour se concentrer.
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Un taux eleve d'absence maladie

Selon I'étude « Sickness absence asso-
ciated with shared an cpen-plan offices -
a naticnal cross sectional questionmaire
survey 2011 4. les personnes travaillant
dans un bureau pariagé ow en « Open
space » se retrouvent deux fois plus en
arrét maladie que les personnes oocu-
pant des bureaux individuels.

Un coit élevé des interuptions de
fravail

C'aprés ['articls « The detrimental F'iﬂ'a]h
of open-plan officies [lnfugrq:lhm} » de
GETWVOIP, une récente &tude américaine
affirme que les personnes travailant en

« Open space » sont intemompues
toutes les 3 minutes, ce qui comespond a
une perte annuelle de 588 billions de
dollars.

Un niveau de concentration gui dif-
fere en fonction des taches a accom-

== §
L'atude «Individual difference in em-

ployee reactions to open-plan offices—

2005 ® met en avant que les niveaux d
d'attenticn différent en fonction des

tiches effectuées et ceci nécessite donc

differents niveaux de concentration pour

les accomplir.

Cipen Space ot condu-
che boward's infersctian. It
makes peaple think twice
before picking wo phane
ar falking face fo face
{iack of privacy + back-
ground nolse imeference
hampers hearing + -
derstanding). If everyone
Stats i inferact and cak-
labarate &5 hoped by
management & woukd
sound e chiidren’s play-
ground Uk of kids or
busting street market.
Peopie will close-up Me
ayster sheks. Last tme |
sei foof in Commission
Open Space | W anony-
MaWs Boes S in ows
{no namessendce ina-
cated). if fooked Mhe Cape
Kennedy Ground Control
manied by emolioniess
andrios.

n officas ane a false aconomy - 2013 M |SEUSE

1-
2 -Workspace satisfaction: The privacy-communication rade-poff In open-plan offices—Decamber 2012 Joumal of
Elseier

Emironments) Peychology
F Mental arthmeatic and non-5 Office nolsE: an ration of Intarferen tent—2013 Moise & Haalth

4 Slcknass aDEENCE ass0Claled with sahred and op= rplan oMices— a natlonal cross sectional guestionnalns
EI.I'HHI][F"HM JH. Feyelle H, Chisiensan Kg., Bum H 2011
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PROPOSITIONS DE R&D

Constatant les résultats négatifs de I'enquéte lancée par RED auprés
du personnel de la DG NEAR concemant le réaménagement de son
espace de travail en « Open space »,

Constatant gque la Direction de la DG NEAR a informe le personnel de
la décision du Senior management de déménager au batiment L15
en précizant que lespace serait aménageé en Open space puisque
cette option serait la plus appropriée pour répondre aux objectifs de
réunir e personnel dans un seul batiment et daméliorer ainsi le travail,
la communication et I'entente mutuslle au sein de la DG,

Constatant gue le Directeur général de la DG NEAR a précisé que cette
decision etait conditionnelle et ne serait definitive gqu'une fois que les
conditions nécessaires seraient réunies a savoir les bescins de la DG
et |z Bien-Etre du personnel,

Constatant gque la consultation interne avec le personnel a &té lances
une fois que le Senior management ait pris cette da décision,

Constatant que le personnel de la DG NEAR a émis des doutes ot des
craintes sur les « Open spaces kors du « NEAR Breakfast »

Constatant gque les métiers de la DG MEAR sont confraints 4 des exi-
gences relevant d'un degre de confidentialité éleve ot que ces tiches
nécessitent un besoin de concentration impaortant vu |a sensibilité poli-
tigue des dossiers de I'Union europeenne,

Constatant que les études scientifiques et universitaires renforcent
I'avis des collégues de la DG MEAR,
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J)

Afin de redonrner confiance au personnel de [a
DG NEAR qui avait déja fait paraitre un profond
malaise

=  au niveau de ses conditions de travail
en répondant au Staff Survey 2076 of
également

=  au niveau de la Communication avec la
Senior Managemaeint,

R&D demande au Directeur Général de la DG
NEAR de suivre Pexemple du Directeur général
de la DG TAXUD gui a préféré stopper ce projet
pour le Bien-étre de son personnel et ainsi favo-
riser une ambiance de travail & win-win-win »
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DG JR C latest [T equipment: virtual reality glasses !

 designed 8
PERFECT

Il faut reconnaitre que le Directeur général du JRC n’aime pas les démarches banales.
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Communication du 18 octobre 2016

Saga Réalité OPEN SPACE au JRC

Une conception quelque peu origi-
nale du dialogue

Nous avons déja pu apprécier sa concep-
tion du dialogue social fondée sur la vertu
du monologue a écouter religieusement en
silence ainsi que son allergie irréfrénable a
I'égard de toute contradiction exprimée par
rapport aux vérités présentées (cf. note: «
Use of national law contracts at the JRC »).
Les syndicats ne voulant plus jamais heur-
ter sa susceptibilité, se sont déja engagés a
étre représentés a I'occasion de la pro-
chaine réunion de la COCORE par de petits
chiens en peluche marquant sans cesse
leur accord par le mouvement mécanique
de leur téte .

Le Directeur Général du JRC au
coceur de la saga !

Dans ce contexte, en considérant sans
doute intolérable I'échec des efforts dé-
ployés par I'ancien Directeur du PMO pour
obtenir I'accord de son personnel sur la
mise en place des “open space” et, étant
sans doute outré par la décision du DG de
la DG TAXUD d’écouter et respecter son
personnel en renongant a l'instauration des
“open space”, le DG du JRC a donc décidé
de faire simple et de lancer un exercice
pilote a son étage, a savoir le sixieme
étage du CDMA. Nous imaginons qu’il va
commencer par aménager son propre bu-
reau en “open space”.

Un exercice pilote mémorable!

S’agissant donc de se consulter lui-méme,
de recueillir avis de ses collaborateurs
directs, de ses Directrices générales ad-
jointes et de leurs équipes, il a ainsi mis en
place une stratégie trés efficace pour ne
pas devoir se lancer dans la consultation du
personnel du JRC et éviter ainsi le moindre
risque d’échec de I'exercice pilote...tout en
clarifiant d’ores et déja dans son message

de lancement de cette saga qu’il est profon-
dément convaincu de tous les bénéfices de
'open space...a bon entendeur...

Et c’est donc avec un certain degré d’assu-
rance — ou, mieux, avec un degré d’assu-
rance certain — qu’il a annoncé que si ja-
mais I'exercice pilote devait donner des
résultats satisfaisants, la mise en place des
‘open space” serait alors généralisée et
imposée a tout le reste du personnel du
JRC... a savoir, aux collegues qui n’auront
pas été consultés et concernés par le mé-
morable exercice pi-lote.

Pour la mise en ceuvre de ces démarches
et plus généralement pour la gestion des
services qui sont confiés a sa responsabili-
té, le DG du JRC donne limpression de
vouloir transmettre une interpré-tation toute
personnelle ...de I'enseignement de Gali-
lée : “Pautorité d’'un seul homme compé-
tent, qui donne de bonnes raisons et des
preuves certaines, vaut mieux que le
consentement unanime de ceux qui n’y
comprennent rien”.

Néanmoins, il ne reléeve pas de I'approche
rationnelle et scientifiquement rigoureuse
que nous serions en droit de prétendre du
JRC de lancer un exercice pilote pour soi-
méme et ses propres collabo-rateurs, d’étre
en charge de sa propre évaluation en fai-
sant d’ores et déja I'apothéose de tous les
bienfaits des “open space”.

Quoi qu’il en soit, dans une approche ...
zéro émission...d’avis critiques... le DG du
JRC a décidé de demander au désormais
légendaire département “ventes open
space” de I'OIB de faire une pré-sentation
permettant de bien saisir toutes les mer-
veilles de sa marchandise. Sans doute en
attirant toute son attention sur la nécessité
d’éviter un nouvel échec comme lors de la
brocante organisée a l'intention du person-
nel du PMO.
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http://www.renouveau-democratie.eu/14894-2/social-dialogue/

De I’hétel 6 étoiles au CSM2 destiné au
personnel du PMO ...

En effet, par notre tract du 21 avril 2016 con-
cernant la mise en place des “open space” au
PMO, nous avions déja fait état du show mé-
morable organisé par ce collégue plein d’en-
thousiasme. A cette occasion, il avait plus ou
moins expliqué au personnel du PMO que le
CSM2 situé dans un quartier chic, verdoyant,
desservi a merveille par les transports en com-
mun, avec une petite panoplie de commerces
avoisinants offrant des prix défiants toute con-
currence, allait subir une rénovation en profon-
deur en respectant les standards imposés aux
hétels pour leur octroyer les 6 étoiles. A la
suite de cette parodie de consultation du per-
sonnel du PMO et de cette présentation cari-
caturale, R&D avait organisé un sondage en
bonne et due forme dont les résultats démon-
trent que I'OIB devrait faire encore des efforts
dans la mesure ou aucun collégue n’a été con-
vaincu par cette maladroite présentation
(enquéte “open space” PMO — les résultats et

ana-lyse).

Au sixiéme étage du CDMA... a savoir
le paradis sur terre !

C’est ainsi que, pour le sixieme étage du
CDMA, a la différence du CSM2, il ne s’agit
plus d'implanter un hotel 6 étoiles mais tout
simplement de garantir le paradis sur terre.

La présentation a été tellement enthousias-
mante qu’il semblerait que le JRC envisage de
recruter ce collegue pour répéter I'essai dans
ses laboratoires en charge de la gestion et de
la synthése des ressources humaines.

Néanmoins, lors de la présentation, les col-
légues n’ayant pas exprimé tout I'enthou-
siasme espéré, nous apprenons de sources
sures qu’afin de dissiper tout doute résiduel,
I'OIB finalise actuellement la maquette de
'aménagement envisagé au sixiéme étage du
CDMA. R&D est entré en possession d’un pre-
mier essai :
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Il est a préciser qu’il manque encore les jacuzzis individuels et les tables de massage
qui seront mis a la disposition de chaque collégue!
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R&D lance une consultation a...
lintention du DG du JRC...

Pour R&D, le respect des procédures étant
essentiel et chaque membre du personnel
mérite d’étre représenté et défendu quel
que soit son rble et son grade, aussi contre

« Cher collegue,

les initiatives mala-droites qu’il aurait pu
entamer de son propre gré, eu égard aux
procédures en vigueur, nous langons donc
un sondage a l'intention du DG du JRC :

Avant de vous livrer a la mise en place de cet exercice pilote, avez-vous bien regu toute la
documentation nécessaire y inclus les études scientifiques concernant les conséquences
négatives des OPEN SPACE? A la lecture de votre message nous imaginons que tel n’a
pas été le cas et nous vous invitons a la consulter sur notre site (dossier OPEN SPACE) .

Avez-vous été bien conseillé sur les regles en vigueur du Manuel des conditions d’héberge-
ment-Partie 2, notamment l'art. 3.3.1 qui stipule qu’une étude obligatoire préalable des be-
soins fonctionnels, par la DG demanderesse doit étre effectuée et que le personnel concer-

né doit étre associé a celle-ci?

Notre équipe d’experts et de chercheurs dans ce domaine est disposée a vous seconder et
vous apporter toute I'assistance nécessaire pendant ces mois pour la réussite de ce nouvel

épi-sode de la SAGA OPEN SPACE.

Vous pouvez envoyer vos réponses a notre boite fonctionnelle osp-rd@ec.europa.eu

Cristiano Sebastiani »

Tréve de plaisanterie

R&D demande de stopper cette paro-
die d’exercice pilote et de respecter
les procédures en vigueur. Si le DG
du JRC est tellement enthousiaste et
veut aménager son bureau en “open
space”, il est libre de le faire. S’il
veut renforcer “I’empathie visuelle”
avec son encadrement supérieur, il
peut demander aux services de I’OIB
de remplacer les cloisons ...par de
précieuses parois en cristal.

Néanmoins, ce sont certainement
pas les résultats de “I’exercice pi-
lote” organisé par le DG pour son
propre compte et a son étage en an-
nongant, d’ores et déja, tous les
bienfaits de I'open space, qui peu-
vent étre utilisés pour imposer par la

suite le passage progressif en “open
space” a TOUT le personnel du JRC

déja an-noncé si jamais le DG devait

apprécier que son propre « exercice
pilote » aura été « satisfaisant » et
aura confirmé tout le bien qu’il pense
de 'aménagement en open space.

33


http://www.renouveau-democratie.eu/14894-2/open-space-2-2/what-scientific-studies-are-saying/
mailto:osp-rd@ec.europa.eu

34



Communication le 4 octobre 2016

Note a I’attention de Mme Veronica Gaffey, Directrice du PMO:

«Open Space» au sein de vos services

R&D vous félicite pour votre nomination en tant que Directrice du PMO. Nous espé-
rons pouvoir a I'avenir engager une coopération constructive afin d’assurer la continui-
té d’un service de qualité rendu a tout le personnel de l'institution.

Cependant, vu I'importance des services délivrés au quotidien par votre personnel a
plus de 40.000 collégues ainsi que la charge de travail qui en découle, il est de pre-
miére nécessité de lui garantir les meilleures conditions de travail et de Bien-étre.

... aucune étude préalable, ni consultation sérieuse des personnes con-
cernées...

De ce fait, nous attirons votre attention sur I'instauration des “Open Space” au sein de
VOS services sans qu’aucune étude préalable, ni consultation des personnes concer-
nées n’'ait été réalisée sérieusement tel que le stipule le Manuel des conditions d’hé-
bergement des services de la Commission —partie 2 .

R&D a dénonceé tout projet de ces nouveaux aménagements de bureaux mettant en
péril le Bien-étre du personnel et ce, depuis octobre 2010 (« Open space »: des col-
léques entassés dans les bureaux).

Certes, si certaines fonctions dans certains services sont plus propices a étre réali-
sées dans des espaces partagés, d’autres en revanche, de par leurs spécificités et
spéciali-tés, nécessitent d’étre effectuées dans un bureau individuel.

Le Bien-étre du personnel... Une priorité de la Commission....

Les 3 Vice-Présidents en charge des affaires du Personnel, S. Kallas, M. Sefgovic et
K. Georgieva, ont reconnu que sans pour autant déroger aux contraintes budgétaires,
I'environnement de travail et le bien-étre du personnel doivent étre et doivent rester
une priorité de la Commission.

Contrairement a I'approche irréfléchie et erratique de I'OIB, la rationalisation de I'es-
pace doit étre posée et réfléchie en analysant les situations au cas par cas et en ap-
portant les solutions optimales pour chaque service concerné.

De plus, les nouvelles formules d'aménagement du temps de travail (télétravail, ho-
raire flexible et temps partiel) ne peuvent étre un alibi pour réduire automatiquement et
a tout jamais les conditions de travail et les espaces de bureau des collégues qui en
bénéficient.
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Malgré les études scientifiques démontrant les méfaits des « Open space » et « Hot
desk » sur la santé et I'efficacité des services et du personnel, 'OIB continue a imposer de
maniére irréfléchie cette politique immobiliére aux différentes DG et Offices.

Le manuel des conditions d’hébergement exige de recueillir 'avis des collegues concer-
nés avant de mettre en place tout « Open space ». Or, les services se sont livrés a des
consultations baclées en prétendant, par la suite, disposer de l'avis favorable des col-
legues.

Tel a été le cas en ce qui concerne le PMO avec une présentation tellement caricaturale
gu’elle restera dans les annales ( Déménagement du PMO vers CSM2. Tous en Open
Space! ) méme si elle vient d’étre dépassée par un nouvel exploit concernant la mise en
place des open space au JRC a Bruxelles.

R&D toujours a I’écoute des collegues s’adresse au personnel du PMO
Bruxelles...

C’est pourquoi, fidele a son engagement d’étre toujours a I'écoute des colléegues, R&D a
décidé de s’adresser directement au personnel du PMO Bruxelles en langant une en-
qguéte, en bonne et due forme, garantissant 'anonymat des réponses et la fiabilité des ré-
sultats afin de pouvoir défendre ce dossier avec les arguments et commentaires des
propres intéressés.

285 collegues ont répondu a cette enquéte, soit un taux de participation de 67% du per-
sonnel du PMO Bruxelles, c’est dire si cette politique n’influe pas sur le moral de ce Per-
sonnel a notre service et en majorité Agent contractuel.

...Les résultats...

Nous avons procédé a une analyse détaillée des résultats en nous basant sur les textes
de référence de la Commission et en nous appuyant sur des études scientifiques propres
a ce domaine.

Ainsi, a 'occasion de votre prise de fonctions, nous vous invitons a lire ce rapport et a
prendre les dispositions nécessaires pour revoir en profondeur les mesures envisagées
pour que votre Personnel puisse travailler dans les conditions les plus adaptées aux exi-
gences des différents métiers et qu'un climat de Bien-étre puisse étre instauré dans les
services concernés.

Cela constituerait le meilleur départ de votre Direction et votre personnel ne manquerait
pas de vous en étre profondément reconnaissant. Comme il a été le cas pour I'ap-proche
retenue par le nouveau Directeur général de la DG TAXUD.

Nous restons bien évidemment a votre disposition pour vous apporter toute I'aide souhai-
tée.

Cristiano SEBASTIANI

Président

Annexe: Enquéte OPEN SPACE PMO—Les Résultats et Analyses
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Enquéte OPEN SPACE PMO: les résultats et analyse
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INTRODUCTION

Une politigue immobiliere au détriment de la Qualite de Wie au travail du
Parsonnel et en totale contradiction avec le programmoe fit@work

Diés octobre 2010, R&D a épinglé I'0IB concemant sa politique imesponsable de mise
en place des « Open space » atout va...

Deja, a cette epogque, RED avait denonce la derive d'une telle politique adoptee par
ce senvice malgré les engagemenis pris en 2007 par M. Chéne, Directeur général de
la DGzl-IH et par M. Kallas, Vice-Président, concemant le Manuel de lmmeuble type
(MIT) 2

Un seul but poursuivi: faire des économies budgeétaires greffées sur le dos du person-
nel sans se soucier de son Bien-etre ou de ses conditions de travail!

Mous pensions que cette intention avait ét2 laissée de coté mais elle est apparue de
fagon méme empirée avec |a prévision de « hot desk = en 2014 °,

Commence alors la profusion des « Open space »; certains direcieurs généraux sau-
ront dire « MOM » et stopper cette impulsion alors que d'aufres se laisseront faire.

R&D, toujours présent, a dénonce tout projet de ces nouveaux aménagements de bu-
reaws mettant en peril le Bien-&tre du personnel et ne respectant nullement le Manuel
des conditions d'hébergement des services de la Commission —partie 2 4.

Certes, si certaines fonctions dans cerains services sont plus propices a étre raali-
sées en « Open space », dautres en revanche, de par leurs spécificités et spacialités,
nécessitent d'étre effectuées dans un bureau individuel.

Les 3 Vice-Frésidents en charge des affaires du Personnel, 5. Kallas, M. Sefpovic et
K. Georgieva, ont reconnu que sans pour autant deroger aux contraintes budgetaires,
'emvirennement de travail et le bien-étre du personnel doit &tre et doit rester une priori-
té de la Commission.

MNous sommes conscients que vu Ie!prcl}et de budget 2015, il est prévu une reduction
de I'espace immobilier de 78.000 m* d'ici 2024 (de 822.000 m & T4EI-.DIIIm2]| et ceni,
dil en particulier 3 |a baisse de Mefectf de 5%, au transfert des ressources vers las
agences exécutives, au non rencuvellement de certains baux immobiliers, aux rénova-
tions nécessaires des batiment appartenant a lMinstitution. ..

Cependant, cette rationalisation de I'espace doit étre posee et reflechie en analysant
les situations au cas par cas et en apportant les solutions cptimales pour chague ser-
vice conceme.

De plus, les nouvelles formules d’amenagement du temps de travail (teletravail, ho-
raire flexible et temps partiel) ne peuvent étre un alibi pour réduire automatiquement et
3 tout jamais les conditions de travail et les espaces de bureau des collégues qui en
benéficient.

- Tract RAD D8 octobre 2010— Open space - des collégues Entassss dans Ies UNSEL
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Malgré les études scientifiques démaontrant les méefaits des « Open space » et « Hot
desk » sur la santé et Mefficacité des services et du personnel, I'OIB persiste et signe.

Le manuel des conditions d'hebergement impose de recueillir 'avis des collégues con-
cemes avant de metire en place tout « Open space ». Or, les senvices se sont ivrés &

des consultations baclées en prétendant, par la suite, disposer de "avis favorable des

collegues.

Tel a &t& le cas en ce qui conceme ke PMO avec une présentation tellement caricatu-
rale gu'elle restera dans les annales!

C'est pourquei, fidéle 3 son engagement d'étre toujowrs a 'écoute des collégues, RED
a décidé de s'adresser directement au personnel du PMO Bruxelles en langant une
enquete, en bonne et due forme, garantissant Fancnymat des reponses et la fiabilite
des résultats afin de pouvoir défendre ce dossier avec les arguments et commen-
taires des propres intéressés.

285 collégues ont répondu & cette enquéte, soit un taux de participation de §7% du
personnel du PMO Bruxelles, c'est dire si cette poliique n'influe pas sur le moral de ce
Personnel 3 notre service et en majorte Agent contractuel.

Mous avons procéds 3 une analyse détaillee des résultats en nous basant swr les
textes de référence de la Commission et les résultats seront transmis sans délais.

Mous tenons & remercier particuliérement tous les collégues du PMO qui ont participe
a cette enguéte et nous annongons, d'ores et déja, que nous renouvellerons cet exer-
cice autant de fois que nécessaire auprés des autres services qui seront dans le
meme cas.

Cristiano Sebastiami,
Président

1-Tract RAD 21 avril 2015 : Démanagemant du PMO vers CSM2. Tous an Dpen spacel

Autres communicationg F&D

o ack Peard SH AR 0 O 1
+ Black Pearl I Reésl danger pour bes passagers du Black Pear
-

21 |[anvier 2016 : Saver-vous que |3 Commission & Fambifion de falre dum ancien bafiment une noueds
viirne de rnstiution?

i 13 = R =2

fimm= |2 position de RAD sur les consequences NETasies des « ODen Space u..
15 Pévner 2016: 5303 « Open £03c8 » - Acte Il Seéne Il (3 DS DISIT 2nire &0 Scéne 5ans consulter
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METHODOLOGIE

Personnel concerné

Mode de recueil

Durée

Méthode utilisée

Protection des données a
caractére personnel

Catte enguéte a &té envoyee 3 tous les collégues
du PMO Bruxelles, soit 424 personnes.

285 collégues y ont participe, soit un taux de partici-
pation de 67%.

EU Survey

Du 02 aw 25 mai 2016

La méthode utiisée a &té basée uniguement surla
consultation du persennel concemant la mise en
place d' Open space et en rapport direct avec les
métiers et tiches exécutéas.

Mouws n'avons pas scuhaité segmenter les réponses
par catégorie de personnel.

Mous avons utilisé § gquestions fermées comespon-
dant aux spécificités des métiers et 5§ questions ou-
vertes afin de permetire aux collégues d'apporter
des compléments & certaines questions fermées.

Les réponses 3 cette enquéte ont 828 volontsires et
colleciées de maniére anonyme. Aucun lien n'a été
atabli entre les réponses et une quelconque infor-
mation qui pourrait éventusllement permiettre liden-
tification de leur ongine.

/ﬂ.@/ﬂ

*
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LES RESULTATS

L 3

CONCERMANT LA CONSULTATION DU PERSONNEL

1) Considérez-vous que vous avez été suffisamment informé concemant Fimplamnta-

tion de & bureaux paysagers » comme le stipule I'art.3.5 du Manuel d'hébergement
n°2 « tout projet diimplantation de bureaux paysagers doit Faire Fobjef d’une éfude
prealable inferne a la DG demanderesse en association avec le personnel concer-
né notamment pour vérifier la compatibilité des tiches avec un environnement de

travail paysagé s 7

L4

i R wOR G WOAE iR 1 Al TESam e o Dol T
Fimglantation de « burmins prysagens » comms bk Rigde Fasds du
il o hbergEment m'lT

%

L[
e -

01% des collégues considérent qu'ils n'ont Salon lez experts, le mangue de consuitafion

pas été suffisamment informés concernant du Perzonnel en rapport avec les décizionz

I'mplantation de « bureaux paysagers ».

qui le concement eaf facteur de risque pay-
choszocial (cf: Le Renard Déchaing special
Harcélement et aufres risques peychoso-
cigux pd.3).
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2) Dans le cadre de ce nouvel aménagement de travail, votre avis a-t-il été
demandé ?

rarm ke cadne de ce nowvel amtragement de bavall, sotrr avis e5-0 d2d
dermandé T

| Fell]
L Ll ]

2% des collégues considérent que leur avis une éfude préfiminaire des besoins fonction-

n'a pas été demande. nels liss directement ef indirectement 3 lenti-
Par contre, pour les 8% des collégues qui te a implanter.. . Dés 'etude prealable, les
estiment que leur avis a &té demandé; 5% services demandeurs dofverd azsocier e per-
d'entre eux pensent que leur avis a &8 pris sonnel concemeé a fa définition du projet

en compte, pour 2% partiellement et 1% pas (aménagement des locaux ef des posies de
du towt. frawvail) en conswlfation avec loffice du lieu

Le manuel des conditions d'hébergement des  d'affectation. Ceci sinscrit dans le double ab-
sernvices de la Commission, partie 2 stipule Jjectif de favonzer Fappropriafion et la person-

qu’ aavant toute demande d'aménagement nalizafion de l'espaces.
despace, la DG demanderezze daif effecfuer

COMNCERNANT LES EXIGEMCES DES METIERS

1) Pensez-vous gue votre travail pourrait se pratiquer en « Open space » selon les
régles qui sont propres 3 votre métier?

Ferass-eoin gue votre travell poursst ae pratiguer an “operigece” selon b rghn
quil st propre | vatre edtier?

How

£1% des collégues considérent que leur tra- genéral sur des tiches qui nécessitent un fort
vail ne peut se pratiguer en Open-space. Le degré de confidentialité.
personnel travaillant au PMO est affecte en
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3.1) Sinon, pourgquoi?
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La perte de concentration est la premiere
crainte qui a &t soulevée par 74.24% des
collegues. Ceci peut se comprendre puisque
les tiches octroyées nécessitent une atten-
tion particuligre d'un niveau &leve surtout pour
les dossiers relevant du domaine médical, du
traiternent des dettes, du fraitement des sa-
laires. ..

La nuisance sonore est également cités
pour 72.80% des collégues, ce qui vient com-
pléter la crainte de perdre sa concentration.
Le respect des régles de confidentialité est
egalement un souci majeur pour 58.64% des
collégues.

Vient ensuite le traitement des données per-
sonnelles pour 48.10% d'entre euwx.

Selon les spécificités des tiches accomplies,
les collégues ont apporté des précisions com-
plementaires.

Ainsi, d'autres raisons nuisibles au travail en
« (Dpen space » sont mises en avant tels que:
= ['absence dimprimante personnelle
pour le travail requérant, 3 89%, une
gestion des dossiers papiers,
= ['accueil des visiteurs en toute confiden-
tialits,
= |e traitement des dossiers par télé-
phone,
= l'espace de travail limité par rapport aux
bespins des taches accomplies,
= |a gestion de dossiers spéciaux incluant
des tiches spécifigues nécessitant une
concentration et une attention particu-
ligres pour la gestion des details,
les problémes de santé,
= ['handicap physigue,
= l'environnement de travail: climatisation,
ocdeurs. ..
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COMCERMANT L'IMPACT

4) Pensez-vous que ce nouvel amenagement de votre espace de travail aura un im-
pact (négatif) sur...

Votre Bien-gtre 7

Parces-wiea quet @ nouwel aménagement de vobne capse de trievall mra un
impict sor votre Ben Etre?

TN
0,00
X
LI

TOUT & FT PLUITET O AT IPLUTOT S P AL U
= aaa 1] |V AT TOT

02 54% des collegues, domt 72.54% « tout a fait d'accord », pensent que ce nouvel amenage-
ment de travail aura un impact sur leur bien-&tre .

Votre Efficacite ?

Finr s B el At ESAgEENS dE SOl ESpaOE B Dareail sura n
(LR R P T

TLEA
il
B e
—

TOUT A FAIT FUTET rACID&D PLUTOT F4E PAS D'ACOORD DU
DALIORD DFACCOED TouT

01.87% des collégues, dont 71.19% tout & fait d"accord, pensent que ce nouvel aménagement
de travail aura un impact sur son efficacité.

- _
{ Pour 5e Concentrar -\'-,
oans ke o Guiet

Room », N nous faut
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devral dre insiaide
dans cas DUreaLws, ar
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[aker vy que chague

Bcence g5t e 3 un
', paste de fravall !
X = o

T
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.-'/-- -.\-
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Votre Motivation 2

emeoin o o el smdrsgemen e v supmos de val mre o I
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I — 86.78% des collégues, dont 54.41% « tout & fait d'accord », pensent que ce nouvel amenage-
& portar de main sant ment de Mespace de travail aura un impact sur sa motivation.
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3 leitre de defie.
Nows devans donc
Imiovimer &t archivar 5) Les applications informatiques que vous utilisez au quotidien pour exercer vos
._\,sn‘.v..-'&'-;luerner.r.'e fout. [ taches (et en fonction des régles de gestion, d'archivage, de confidentialité. ) sont-

elles adaptées pour travailler en &« Open space »7

o ",

¢ Lovsque nous trakons
des dosshers 3
recran, des donndes
relevant ge fz sEuE-
tian personnelle e
fnanciers des chents
sont expasees. Il vy
auwra pius de phofoco-
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\ CONCEMENE Pas. ).-"I

W } Pour 84% des collégues, les applications informatiques ufilisées au quotidien sont adaptées
pour travailler en « Open space ».



5.1)

Si non, pourquoi?

Par contre, les collégues (356%) ayant répon-
du que les applications informatiques n'étaient
pas adaptées a 'Open Space, avancent les
raisons suivantes:

=

U

U

Non respect de la confidentialité des
dossiers traités: secret medical, fiches
Consultation permanente d'informations
3 caractére personnel

Visibilité des données personnelles sur
&cran a portée de tous ceux qui parta-
gent l'open space y compris les per-
sonnes n'étant pas affectées dans la
méme unité ainsi que les visiteurs
Nécessité d'une imprimante individuelle
Nécessité de deux écrans pour effectuer
le travail

Espace de travail réduit

« Paperless »:

+ applications informatiques non con-
cues pour travailler en « paper less »
et donc, nécessité d'avoir les dossiers
papiers a portée de main,

+ phases test non concluantes

Perte de temps due au scanning et pho-
tocopies de documents

Difficulté de contrdler certains dossiers
sur écran

Licences externes, pour certaines appli-
cations, disponibles sur un seul poste de
travail

Nécessité d'écouter des documents so-
nores au quotidien

Besoin d'espaces de rangement 3 proxi-
mité immédiate

Nuisance sonore des imprimantes
Utilisation en continu de Sysper

o~ Wew!
FUln S TV UK.
JENEN & pas

ST TRy,
{ Nous sommes de&ia
S0US pression de
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COMCERMANT LE RESPECT DES DELAIS

6) Pensez-vous pouvoir respecter les délais avec ce nouvel aménagement de I'espace
de travail?

Pirst bwoui pousr respctir e il ivec ci nouad anmstragumaet & " apace
i il

mow
[ I
.
{  Nous frafons des A

dossiers ugents. Lin
simpie Jemenage-
meint antralne u
retand puisque i3
M55 o Personne!

2l PO diminoe
| egalemant I 3 . g 2 a a .
) A 53 % des collegues pensent poursoir respecter les delais, malgre tous les desagrements qu'ils
appréhendent de subir.
//-h's ne les rssnscrar.:\l 6.1) Si non, pourquoi?
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CONCERNANT LA CONFIDENTIALITE

7) Pensez-vous que vous saurez recevoir les collégues en toute confidentialité ?

- e e o~ T,

{ Des « Guiet room » 4
samnt Instaliées au
RO pOur recavoir kes
agents. 5 allas sonf de
méme quaiité quiay
CSMT, ROUS POLTTONS
eniendre fow ce g
O ast dif 3 fntérewr of ia
comidentiaite Jes
W HOH dlscussions eloiives o
| des quesfions prvees
-"M."E SEE PaS asswes.
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Par contre, 77% des collégues pensent qu'ils = « Quiet room »
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- __-'" o,
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E 3

ANALYSE DES RESULTATS

Vision globale

L——————————h——————————————

Consultation du personnel

Les résultats de cefie enquéte démontrent
clairement que le personnel n'a &t& ni informe
{91%), ni consuli® concemant son avis (92%)
sur le demenagement vers un espace de
travail « Open space » .

Exigences des métiers
De plus, les collégues considérent que leur
travail ne peut se pratiquer en « Open
space » pour les raisons suivantes:
= Perte de concentration (74.24%)
= Muisance sonore (72.88%)
= Respectdes régles de confidentialite
(58.64%)
= Traitement des données personnelles
(486.10%:)
["autres raisons sont invoquées (voir point
31)

Impact

Ce nouvel aménagement de 'espace de fra-
wail aura également un impact negatif sur le
bien-éire (32.54%), I'efficacité (81.67%) ainsi
que |la motivation (28.78%) du personnel.

Outils de travail

Quant aux applications informatiques, pour la
majorite des collegues (84%), elles sont

adaptées pour travailler en « open space »,
cependant, les personnes coccupant des

postes assez specifiques invoquent des rai-
sons particulieres (voir point 5.1).

Respect des délais

Blalgré les inconveénients retenus par les col-
legues, ils pensent tout de meme pouvoir res-
pecter les délais (53%). Pour les autres, la
perte de concentration est un point assez
crucial pour pouvoir mener & bien leurs
tiches quotidiennes. ['autres désavantages
sont également invoqueés par les colléges
{woir point 8.1).

Confidentialite

La confidentialité, point essentiel au traite-
ment des dossiers, ne pourra pas étre res-
pectee par les collegues (77%) tant au niveau
de l'analyse des dossiers qu'au niveau de
Faccueil des personnes concemées. [l est
emvisage |'etablissement de « Quiet room »
mais cependant plusieurs aspects négatifs
ressortent des commentaires des collégues
tels que:

= MNombre restreint

= Mauvaise insonorisation

= Mangque de flexibilité

= Creation de tensions entre collégues

e sl el |

8 |
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Concemnant la consultation du personnel et I'impact sur son travail

Le manuel des conditions d hébergement
des services de la Commission - Partie 2 art
3.3.1 stipule qu” een préalable & foute de-
mande d'aménagement d'espace, la DG de-
manderesse doit effeciuer une étude prélfimi-
naire des besoins fonctionnels liés directe-
ment ef indirectement 3 l'endifé a implanfer.. .
Dé= l'efude prealable, ks senvices deman-
deurs doivent associer le personnel con-
cerné 3 la définition du projet
{amenagement dez locaux =f des postes de
travail) en consuilfafion avec MNOffice du liew
d'affectation... En prenanf comple ces élé-
mentz ef les recommandations du MIT, 'O
fice fera une étude défaillée dimplantation

(« space planning ») et vénfiera si les condi-
tionz de créabions d'un espace paysage sont
réuniz, notamment en matiére de Sécurife,
Sande ef Bien-étre au travail of =i ellez sont
réalizables par des aménagemenis tech-
migues. ¥

Or, mous pouvons constater, d'aprés les ré-
ponses aux questions 1 (information sur I'im-
plantation des « bureaux paysagers) =t 2
(avis demandé) de lenquéte lancée par R&D,
que I'obligation d’etablir une etude preli-
minaire des besoins fonctionnels en asso-
ciant le personnel concerné 3 la définition
du projet n’a pas été respectée.

De plus, les résuliats du « Staff survey »
2014 sont assez inquistants. En effet, il est
démoniré que seulement 42% du perscnnel
du PMO se sent respects, 44% pense qu'il
est traité de fagon équitable et seulement
18% a les sentiment de travailler dans une
atmaosphére de bien-gtre.

Suite 3 ces résultats, la direction du PMO
avait organise un « Away day » basé sur trois
themes dont « Commend imaginerez-vous
pauvoir améalicrer vofre environnement de
travail au quofidien? «.

Les collegues se sont exprimes en toute sin-
cérité sur leur espace de travail repris sur des
post-it lors du séminaire. Les principales de-
mandes concemant Faménagement de leur
espace de travail sont les suivantes:

Eviter les « open space »

Moins de bureaux partagés
Recommandation de 3 personnes
maximum par bureau

= Amélioration des espaces de travail sur
tous les sites

Insononsation des « open spaces
Respecter la taille réglementaire des
bureaux

= Respecter les régles de base de 'envi-
ronnement de travail (climatisation,
matériel, eclairage, ergonomie)

b

[

Donnses reprises de 1 page wed du PMO

La direction du PMO n'a pas respecté les
demandes avancées par son personnel
concernant une politique immobiliére fa-
vorisant les « Open space ».

RED avait déja soulevé les mauvaises condi-
tions de travail de nos collégues du PMO
dans le Renard Déchaing spécial RCAM paru
en octobre 2015 et émis des recommanda-
tions, en particulier pour s'assurer gque le per-
sannel dispose d'un environnemenit de travail
adéguat notamment pour les personnes de-
wvant travailler sur des dossiers sensibles tels
sur les dossiers ulira confidentiel portant sur
la maladie.

R&D rappelle également, tel qu'avanceé dans
le Renard Déchaing spacial Harcélement &t
Autres risgues peychosociaux que la non con-
sultation du persannel en rapport avec les
decisions qui le concement est un facteur de
risque psychosocial.

15 =
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Concernant les exigences des métiers tels que le respect des régles de confi-
dentialité ainsi que le niveau de concentration élevée

Le personnel du PMO & pour mission de dé-
terminer, calculer et procéder au paiement des
droits financiers du personnel de la Commis-
sion européenne et de certaines autres institu-
tioms et organismes communautaires.

Ces droits financiers ou "droits individuels pe-
cumiaires” sont :
= Les rémumérations, allocations et in-
demnités
= Le remboursement des frais d'experis et
des frais de missions
= La couveriure assurance maladie et
accidents
= Les pensions
= Le chdmage
Ces métiers demandent une attention trés
particuliére puisqu'ils nécessitent un degré de
confidentialité élevé puisque les collégues
traitent des données relevant du caractére
personnel mais également un besoin de con-
centration important.

D'aprés le guide la protection des données de
la Commission europeenne, « les données &
caractére personnel concemand un membre
du personnel seronf traitées cordformemant
aux principes énoncés dans le réglement (GE)
n® 452001 ef celui-ci devra fraiter dez don-
nees & caractere personnel d'aufres per-
sonnes selon ces mémes principes. N est ié
par le réglement ef esf soumis 3 son applica-
fion ».

Ce gue disent les études scientifiques

Les collegues sont dotés d’une conscience
professionnelle et attirent I'attention sur le
respect des régles de confidentialite en
rapport avec le fraitement des données a
caractére personnelle.

Le travail en &« Open space » ne leur per-
mettrait pas de répondre aux exigences de
la spécificité de leurs métiers comme ils
I'ent invoque.

De plus, ces espaces de travail ne leur per-
mietiront pas une concentration élevée ain-
si quun espace sans bruit, tel que N'exigent
leurs taches.

Le manuel des conditions d "hébergement des
services de la Commission—Partie 2 art.
3.3.1 stipule que « de maniére genérale,
I'aménagement du posfe de fravail doit ré-
pondre sux besoins fonctionnels du fype de
travail effectue. Le bureau paysage est no-
tamment 3 proposer aux entités operation-
nelles ou administratives pour lesqueles la
commurication entre les personnesz est pri-
mordiale, dont ez faches ne zont pas confi-
dentielles ou qui s'occupent de travaux qui
ne nécessitent pas de concentration per-
manrente. La configuration des posfes de fra-
vail doif traduire les diférences fonctionnelle
et favorizer la bonne exécution dez taches ».

Or, au vu des exigences des metiers de nos
collégues du PMO, force est de constater que
I' « Open space » ne peut en aucun cas étre
une solution envisageable pour gu'ils puissent
effectusr leurs tiches en toute tranquillité et
en respectant leur Bien-étre tel que défendu
dans le programme fit@work.

L'espace de fravail a diminue au fil des an-
nées et ceci particuliérement en raison d'éco-
nomies budgétaires et afin de faciliter la com-
munication et interaction entre les collégues
et I'efficacité du travail d'éguipe.

Cependant, plusieurs éludes scientifigues se
sont penchees sur ce sujet suite a l'effet in-
verse produit par ces aménagements de tra-
wail.

Certes, les entreprises ont cerainement ef-
fectuées des économies budgétaires de na-

ture immebiliere, cependant les recherches
scienfifigues sont toutes unanimes quant 4 la
perie engendrés par les « Open space »
suite aux conséquences produites par :
= La baisse de motivation
= La baisse de la satisfaction dans le fra-
wail
= La perception réduite de la vie privée
= Lahausse du stress
= La baisse de productivité
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Une fausse économie budgétaire

Selon I'article du «Management issues:
Open-place offices are a false economy -
base surles récenies etudes sciendifigues,
les « Open space » ne répondraient pas 3
une économie budgétaire mais confribue-
raient & une distraction, 3 une hausse du
stress et seraient trés bruyanis. Ces condi-
tions ne permettent pas de travailler effica-
cement « i wouldnt be foo wild am assump-
tion that very few of us enjoy working in an
apen-plan office. For all the propaganda that
they improve cormmunicafion, boost feam
spint and increase efficiency, the fact is that
as far az most of their inmates are concer-
ned, open-plan offices are noisy, dizfracting
and strezsful Sjusf the wrong zort of anviron-
ment, in fact, in which fo work effectively. »

De plus, I'étude scientifique « Workplace
satisfaction: the privacy communication
trade-off in open-plan offices —2013 % &ta-
blie auprés de 40.000 travailleurs americains
demontre bien que confiner le personnel
dans un plus petit espace de travail esttrés
attractif financiérement mais ceci est une
fausse économie puisgu'aucune preuve n'a
&t trouvée concemant les avantages avan-
ces gquant a l'amelioration de linteraction et
de la communication.

Un déclin de |a satisfaction et de la per-
fermance du personnel

En effet, plusieurs études scientifiques ont
bien démontré un déclin signifiant de |a sa-
tisfaction de I'espace de travail (Sundstrom,
Herbert & Brown, 1882) avec une augmen-
tation de la distraction et une perte de la per-
ception de Mespace prive (Kaarlela-
Tuomaala et al., 2000) ainsi gu'une baisse
de la performance (Brennan, Chugh & kline,
2002) aprés l'installation du personnel d'un
bureau individuel cu pariagé (2-3) vers un

« Dpen space ».

De plus, la majorité des répondants aux en-
quétes ne se s'est pas adaptée ou habituge
A ce changement d'environnement de tra-
wvail. Plusieurs études ont &tabli le lien entre
la baisse de satisfaction de lMenvironnement
de travail ef |a deterioration de la satisfaction
au travail et de la productivité (Sundstrom,
Town, Rice, Osbom &brill, 1984; Veitch,
Charles, Farley, & Mewsham, 2007).

Un bruit dérangeant

Le journal Moise & Health a publié une &tude
universitaire « Mental arithmetic and non
speech office noise: an exploration of inter-
ference by-content 2013 . qui confirme
bien que les personnes devant accomplir
des taches relevant de caleuls sont moins
performantes dans un environnement de
travail avec un fond sonore, celui-ci ayant
des effets negatifs sur la sante et la perfor-
mance des collégues.

Un taux d’absence maladie élewé

Selon létude « Sickness absence asso-
ciated with shared an open-plan offices - a
national cross sectional questionnaire sur-
wey 2011 *u, les personmes travaillant dans
un bureau partage ouw en « Open space » se
retrouvent deusx fois plus en armé: maladie
gue les personnes occupant des bureaux
individuels.

Un colt élevé des interruptions de travail

O¥aprés l'article « The detrimental Fitfalls of
open-plan officies (infographic) *» de GET-
VIOIP, une récente etude americaine affirme
gue les personnes fravaillant en « Open
space » sont intemompues toutes les 3 mi-
nutes, ce qui comespond & une perte an-
nmuelle de 588 bilions de dollars.

L'stude «Individual differsnce in employes
reactions to open-plan offices—2005 *» met
en avant que les niveaux d'attention différent
en fonction des tiches effectuces et cec
nécessite donc différents niveaux de con-
centration pour les accomplir.

3 Mental arthmetic munwvumoe notss: an exploration of Intererence-by-content—2013 Mokse & Health
- Siekness sbeencs associabed with sahred and ope n-plan offices— 3 national eross ssctional questionnalrs sur-
ue:[hg P_eﬂmen JH, Fevelle H, Christensen KB, Bum H 2011
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CONCLUSION

R&D ne se contente pas de publier les résultats de I'enquéte OPEN SPACE- PMO
sans avoir &laboré une analyse approfondie basée sur les réponses des collégues
et en fonction des récentes eudes scientifiques et universitaires se rapportant au
sujet

En effet, toutes nos positions qui relévent de domaines trés specifigues nécessitant
I'avis d'experts seront toujours traitées en fonction des textes et travaux de réfé-
rence.

Ceci dans le seul but de permetire que la Voix, I'Avis et |a Position du Personnel
soient renforcés par les fravaux des experts du domaine.

Les réponses des collkgues et les spécificités des metiers nous ont permis de
metire en avant I'mcompatibilité de travailler en Open space pour les collégues du
PO, Ce constat a également &té appuye par les études scientifiques que nous
avons citées dans ce rapport.

Mous sommes également conscients gu'au vu du projet de budget 2015, des écono-
mies soient nécessaires, mais elles doivent suivre certaines régles en procsedant a
ume analyse de toutes les situations au cas par cas afin de satisfaire tous les acteurs
concemes et toujours en conformité avec le manuel des conditions d'hébergement
—partie 2.

De plus, comme le stipule une récente tude (of. The detnimantal Piitals of open-pian ofcles
{riggraphilz) - SETWOIP Mal 2015) , plusieurs enfreprises sont obligées de meitre en place

des « Open space » pour des raisons financiéres et des locaux restreints. |l est donc
recommandé d adopter des mesures adéquates qui satisferant le personnel concer-
ne, en:

= favaorisant le téletravail

= créant un « &cosystéme » permettant un nombre suffisant et répondant aux be-
soins de « Quist rooms » ainsi que d'espaces prives

= donnant la possibilité au personnel de choisir la flexibilité de son temps de fra-
wail

Mous invitons egalement toutes les Directions générales, y compris I'0IB, et en parti-
culier le cabinet de Madame Kristalina Georgieva a lire attentivement et avec intérgt
les etudes que nous avons reférencees, et au-dela, afin qu'effectivernent le person-
nel puisse travailler selon des conditions optimales et selon les exigences du pro-
gramme fit@work.
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PROPOSITIONS DE R&D

L

Constatant les résultats négatifs de 'enquéte lancée par R&D auprés du personnel
du PMO concemant le réaménageant de son espace de travail en  « Open
Space =,

Constatant que la Direction du PMO a simplement invité son personnel & assister 3
une réunion d'information pour lui présenter son nouvel espace de travail le mest-
tant devant le « fait accompli » alors quielle aurait di procéder a une consultation
de son personnel conformément aux art. 3.3.1 et 3.5 du manuel d'hébergement
des service de la Commission—FPartie 2,

Constatant que le personnel du PMO avait déja fait part de son opinion négative
sur les « Open spaces lors de I'Away day organisé par la Direction, suite aux résul-
tats catastrophiques du « Staff survey 2014,

Constatant que les métiers du PMO sont contrainis 3 des exigences relevant d'un
degré de confidentialité &levé puisqu'ils traitent des données a caractére personnel
et que ces tiches nécessitent un besoin de concentration impariant,

Constatant que les &tudes scientifiques et universitaires renforcent Iavis des col-
legues du PMO,

Afin de sauvegarder le Bien-&tre du personnel du PMO, la qualité, la
quantité des services rendus aux collégues et de sauvegarder le trai-
tement confidentiel des données, R&D demande expressément Iinter-
vention de la Vice Présidente, Madame Kristalina Georgieva pour
stopper le déménagement des services du PMO vers des « Open
space » et d'élaborer des aménagements de travail prenant en
compte les demandes, types de travail et spécificités des métiers de
nos collégues du PMO,

En effet, en aucun cas, le personnel du PMO ne pourra étre tenu res-
ponsable des conséquences découlant de la mauvaise organisation

de I'espace de travail!

*
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Communication du 04 mai 2016

Enquéte — Open Space — PMO

Nous vous remercions de prendre quelques minutes afin de répondre a cette en-
quéte avant le 25 mai 2016

Chers collegues,

Par le biais de notre tract du 21 avril dernier, nous avions déja attiré I'attention sur les dé-
rives concernant la mise en place d’'un aménagement « open space » généralisé pour le
personnel du PMO.

En particulier, nous avions dénoncé d’emblée la caractére grotesque et caricatural de la
présentation faite par le représentant de 'OIBP (“Office Initiateur Bureaux Paysagers”) lors
de sa participation a la rencontre avec les collegues du PMO, afin de leur « vendre » la
solution déja décidée.

A nouveau, R&D dénonce la confusion que 'OIBP et les DG essaient d’installer en faisant
semblant de ne pas saisir la différence essentielle entre I'obligation d’une véritable con-
sultation préalable du personnel imposée par les régles en vigueur en cas de mise en
place des bureaux paysagers avec la politique du fait accompli par le biais d’'une simple
information ex post visant uniquement a mieux faire « avaler la pilule » de décisions déja
adoptées sans la moindre consultation du personnel et de ses représentants.

Toujours soucieux de représenter pour le mieux I’opinion des colléegues, R&D a éta-
bli ce sondage dé-taillé pour vous permettre d’exprimer votre avis sur la Politique
de mise en ceuvre des bureaux paysa-gers au PMO.

Il est essentiel que vous y participiez afin que nous puissions défendre vos Droits et Inté-
réts devant votre hiérarchie.

Etant donné que votre métier répond a certaines regles de confidentialité et contient cer-
taines spécificités liées a votre domaine, vous étes les seules personnes qui puissiez ap-
porter les éléments nécessaires pour nous aider a vous aider autant que possible !

Nous vous demandons de prendre le temps de répondre a ce questionnaire et nous ferons
le reste!

NB : R&D va également lancer un sondage plus approfondi sur ce méme théme trés pro-
chainement pour I'ensemble des collégues de la Commission. Ce sondage abordera des
questions a caractere plus général. N'hésitez pas a y répondre également.

MERCI

Pour Renouveau&Démocratie,

Cristiano Sebastiani,
Président

Protection des données a caractére personnel dans cette enquéte

Les réponses a cette enquéte sont volontaires et collectées de maniére anonyme. Aucun
lien ne sera établi entre ces réponses et une quelconque information qui pourrait éventuel-
lement permettre I'identification de leur origine.
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Communication le 21 avril 2016

Déménagement du PMO vers CSM2. Tous en Open space!

En démontrant une sensibilité et un souci d’information (méme si ex post) que d’autres
Directeurs généraux n'ont pas eus, le 15 avril dernier, M. Lemaitre, Directeur du PMO, a
invité tout son Personnel a assister a une réunion d’information pour lui présenter son
nouvel espace de travail.

Naturellement, nous étions encore et toujours dans le service aprés-vente dans la me-
sure ou la décision était déja prise et il était uniquement question de bien la vendre pour
faire passer la pilule.

Seule une minorité du personnel s’était déplacée dans la grande salle du Charlemagne!
Ca vous étonne???

R&D et les OSP ont pu y assister en tant qu’observateurs.

Du réve d’un nouveau resort de luxe au cceur du quartier européen ...

A cet effet et afin de vendre tous les mérites de ces espaces de travail révolutionnaires, le
responsable de la réalisation des « Open spaces » du CSM1 s’y est déplacé en personne
pour commenter une petite vidéo d’explication...

Le CSM2 situé dans un quartier chic, verdoyant, desservi a merveille par les transports
en commun, avec une petite panoplie de commerces avoisinants offrant des prix défiants
toute concurrence, va subir une rénovation en profondeur en respectant les stan-dards
imposés pour octroyer aux hoétels les 6 étoiles et sera doté de 119 places de parking in-
ternes et 24 places de parking ex-ternes. Méme s’il n’a pas été clairement indiqué, il sem-
blerait que le personnel trouvera des valets a I'entrée du parking qui seront chargés de
parquer et parfois méme laver leurs voutures.

Emerveillés par les explications données, juste aprés la réunion, un certain nombre de
collegues ont demandé a I'OIBP (Office Ini-tiateurs Bureaux Paysagers) s'ils pouvaient se
loger dans ces espaces et y passer leurs congés avec leurs familles tellement le con-fort
n’était méme pas comparable avec celui d’'un Spa de Luxe.

Nous venons d’étre informés que la société Bongo a décidé d’ajouter a son catalogue des
bons bien-étre et santé « CSM2 » etil y a eu un tel succés qu'ils sont déja en rupture de
stock !

Aprés une telle présentation plus que caricaturale... Que demander de plus?

A la vérité des faits ...

La vérité est que les colléegues, restés perplexes par toutes ces belles paroles, se sont
sentis mis devant le fait accompli. Une fois de plus!

lls ont donc fait appel a R&D afin qu’ils puissent travailler dans des conditions optimales
répondant a I'exigence de leurs fonctions.
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Nous tenons également a rappeler que déja I'an passé, le PMO a da faire face a une expé-
rience négative lors de l'installation d’Open space au SC27 et Route d’Arlon. Bien qu’une
petite minorité de collégues était concernée, ces projets avaient déja causé d’énormes in-
satisfactions. Le CPPT et le Comité local du Personnel ont da intervenir a plusieurs re-
prises.

Aujourd’hui, c’est tout le personnel du PMO qui est concerné! Une grande réflexion s’im-
pose!

R&D conseille a M. Lemaitre de prendre exemple sur S. Quest, Directeur général de la DG
TAXUD a qui I'on avait déja proposé le CSM2 en « open space ».

En effet, le Directeur général de la DG TAXUD avait décidé de renoncer au transfert de son
Personnel en reconnaissant que, comme R&D l'avait indiqué, ce projet nécessitait des dis-
cussions approfondies avec le Personnel ainsi qu’une réflexion plus poussée afin d’aboutir
a un accord commun.

Il est important que I'espace alloué a chacun soit en conformité avec les taches accomplies
tenant compte de différents aspects tels que la confidentialité, les contacts externes, le be-
soin de concentration... ainsi que 'état de santé, s’il y a lieu.

Le choix « unique » proposé par I’OIBP

L'OIBP a pour réle de réaliser les projets soumis par les Directions Générales et non pas
d’'imposer le recours généralisé aux bu-reaux paysagers en proposant des alternatives ab-
solument inacceptables visant a éparpiller le personnel d’'une DG sur une panoplie de bati-
ments...dans le seul but d’obliger les DG a subir le choix.

Nous sommes convaincus que si jamais un Directeur général devait se refuser avec ferme-
té a accepter une telle approche, 'OIBP serait parfaitement capable de lui offrir comme
alternative de placer la moitié de son personnel au Pble Nord et l'autre moitié au Péle
sud... tout en soulignant qu’il serait impossible de convaincre la STIB de prendre en
compte cet élément dans le parcours du bus 21!

Il faut que l'institution récupére la maitrise de sa politique immobiliere en faisant retourner
'OIBP au role qui est le sien a savoir simple exécutant des décisions stratégiques de la
Commission.

M. Lemaitre, vous étes seul Maitre de la décision a prendre afin que votre personnel
puisse bénéficier des meil-leures conditions de travail. Ecoutez-le! Ouvrez le dia-
logue! Vous ne pourrez sortir que Gagnant de cette situation!
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Communication du 03 mars 2016

Black Pearl — Enfin la DG DIGIT ouvre le dialogue
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Par son tract du 15 février, R&D avait dénoncé les pratiques des services et notamment
de la DG DIGIT concernant la mise en place des « open spaces ».

Vous avez été trés nombreuses et nombreux a nous remercier pour les efforts déployés
pour défendre vos droits ainsi que le respect des procédures.

R&D salue la décision de la DG DIGIT d’ouvrir enfin et de maniére structurée les discus-
sions avec son Personnel concer-nant le déménagement prévu au batiment « Black
Pearl » ainsi que 'octroi de I'espace de travail.

Nous encourageons vivement tous les collégues a participer a la réunion prévue le ven-
dredi 04 mars afin que vous puis-siez défendre vos Droits et obtenir les réponses que
vous attendez!

Pour ce faire, nous vous rappelons le réglement concernant I'implantation de « bureaux
paysagers » — Manuel d’héberge-ment n°2, art. 3.5- : « tout projet d’implantation de bu-
reaux paysagers doit faire I'objet d’une étude préalable interne a la DG demanderesse
en association avec le personnel concerné notamment pour vérifier la compatibilité des
taches avec un environnement de travail paysagé ».

Il est important de rappeler que I'espace qui vous sera alloué a chacun doit étre en con-
formité avec les taches accom-plies tenant compte de différents aspects tels que la con-
fidentialité, les contacts externes, le besoin de concentration... ainsi que votre état de
santé, s’il y a lieu.

R&D reste a votre disposition afin de vous apporter tout le support et I'aide dont vous
aurez besoin lors de cet exercice.
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Communication du 15 février 2016

SAGA "OPEN SPACE"
Acte Il Scéne lll

La DG DIGIT entre en scéne sans consulter son Personnel!
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OPEN SPACE

Aote fa&amffﬁ’ﬁl

Depuis mai 2015, R&D suit de prés l'affaire du batiment "Black Pearl". A deux reprises
(Black Pearl 1&2 ), nous avions déja relevé les dérives inhérentes a la réalisation d

"Open Space".

Aujourd'hui, décision a été prise, sans concertation préalable auprés du personnel, de
placer I'ensemble des agents dans les bureaux "Open Space".

Apreés l'acte | Scene | de la DG TAXUD, I'acte Il Scéne lll de la DG DIGIT vient
confirmer la saga des "Open Space" a la Commission!

Quel sera le prochain acte IlI?
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Le manuel des conditions d’hébergement (Partie 2) exige que toutes les décisions doivent
étre prises dans la plus grande transparence en y associant le personnel et tous les acteurs
concernés, afin de pouvoir aboutir a une solution efficace.

Or, ceci n'a pas été le cas! La politique du "fait accompli" a pris le dessus!

ACTE Il SCENE IV": UN MONOLOGUE MONOLITHIQUE!

En effet, si I'Administration de la DG DIGIT pense que son devoir en tant qu'employeur de
consulter son Personnel afin de protéger sa santé et de prévenir les risques psychosociaux
se résume au simple partage de compte-rendu de réunions ainsi qu'a la réalisation d'un petit
court métrage, alors nous nous trouvons face a un monologue monolithique! "

La grande majorité du personnel de la DG DIGIT est fermement opposée a ce type de bu-
reaux qui dégradent leurs conditions de travail en mettant en cause l'efficacité des services.

Parmi les conséquences néfastes désormais scientifiquement reconnues découlant de cette
organisation de l'espace de travail, il convient de souligner les nuisances sonores, les pro-
blémes de luminosité et de température ainsi qu'un manque d'intimité et un stress ex-
cessif...

Sans oublier que ces excés de zéle pésent lourd sur la bonne utilisation des ressources bud-
gétaires.

A cet égard, R&D se réjouit de la réponse qui a été donnée par le Directeur général de la DG
TAXUD aux demandes de son Personnel relayées par notre tract du 27 janvier 2016 visant a
sursoir a une mise en ceuvre hative et non réfléchie des "Open Space" proposée par I'OIBP
(Office Initiateur des Bureaux Paysagers).

En effet, si le Directeur général de la DG TAXUD a décidé de renoncer a ce stade au transfert
de son Personnel dans des "Open Space" en reconnaissant que, comme R&D l'avait indiqué,
ce projet nécessite des discussions approfondies avec le Personnel ainsi qu'une réflexion
plus poussée; force est de constater que I'OIB P continue sa politique dévastatrice de briser
le moral du Personnel qui est le "Joyau de la Couronne" de I'Institution.

Pourquoi une DG suit elle une telle dérive?

Pour une approche plus réelle et moins virtuelle et afin d'apprécier I'ampleur du rejet du per-
sonnel par rapport a de telles pratiques, il suffit de rappeler les résultats du sondage organisé
par I'OIBP auprés du personnel du batiment Philippe Le Bon. Sans surprise, les soucis expri-
més par les collégues confirment en tout point les résultats des études scientifiques ( Colla-
borative Overload Harvard Business Review, Deep Work: Rules for Focus, American Psycho-
logical Association) publiées par The Economist.

R&D demande donc a la DG DIGIT, dans une logique de « benchmarking », de suivre
les bonnes pratiques initiées par le Directeur général de la DG TAXUD, notamment an-
cien Directeur général de la DG DIGIT et de mettre en place un véritable dialogue avec
I'ensemble du Personnel et ses représentants.

Afin de faire entendre votre voix, R&D se tient a votre disposition pour recueillir vos opi-
nions et vos souhaits. Votre opinion compte!
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Communication du 27 janvier 2016

La Commission toujours avec un TGV de retard sur la réalité :

«The Economist» confirme la position de R&D sur

les conséquences néfastes des «Open Spacev»...

Trop souvent le message de
la Représentation du Per-
sonnel est banalisé, voire
rétrogradé par I'’Administra-
tion qui prétend étre a la
pointe de la modernité et
accuse les syndicats de ne
pas étre capables de mo-
derniser leurs analyses.

Or, le fait est que trés sou-
vent c’est bien linstitution
qui agit comme étant un
dinosaure et qui a un train,
voire un TGV de retard sur
la réalité, sur les résultats
des études scientifiques, sur
les meilleures pratiques....

R&D qui reste fidele a son engagement de
tout mettre en ceuvre pour que les droits et
les attentes du personnel soient pleinement
respectés ne se décourage pas pour autant
et ne s’'offusque pas de ces attitudes mépri-
santes.

De plus, R&D ne se limite jamais a dénon-
cer les dysfonctionnements constatés et
encadre systématiquement ses analyses et
prises de positions dans un contexte plus
ample prenant également en compte les
meilleurs pratiques tant des autres institu-
tions que du monde extérieur ainsi que les
résultats des analyses scientifiques plus
récentes.

La saga des « Open space » est un
exemple frappant de ce décalage entre les
orientations de notre institution et la réalité.

Par notre tract du 21 janvier pour I'énieme
fois nous avions dénoncé I'éniéme déra-
page a savoir la volonté d’'une mise en place
généralisée des bureaux paysagers a la DG

TAXUD qui serait probnée par le nouveau
Directeur général de cette DG en collabora-
tion avec I'OIB que R&D propose de renom-
mer « OIBP » a savoir « Office Initiateur
Bureaux Paysagers ! »

Aujourd’hui, le journal « The Economist » et
non pas « un poussiéreux tract syndical »,
illustre les résultats des études universi-
taires qui donnent raison aux positions de
R&D sur les conséquences néfastes des «
Open space » sur la qualité de travail, la
collaboration entre collégues ainsi que la
santé du Personnel. De ce fait, la Commis-
sion se retrouve a nouveau en derniére file
accusant un retard substantiel.

En particulier, The Economist et les études
scientifiques qui sont reprises dans I'article
( Collaborative Overload Harvard Business
Review,

Deep Work: Rules for Focus, American Psy-
chological Association) confirment que les
Bureaux Paysages loin de constituer une
modernisa-tion de l'organisation du travail,
nuisent grandement a la capacité de ré-
flexion des employés, a leur efficacité et par
ce biais a celle de I'or-ganisation.

L’extrait suivant donne le ton de I'article tout
entier. Nous aurions pu vous en citer
d’autres, mais nous vous laissons le loisir de
les découvrir par vous-mémes :

« Talking to your colleagues can spark va-
luable insights. Mixing with people from dif-
ferent departments can be useful.

But this hardly justifies forcing people to
Share large noisy spaces or bombarding
them with electronic messages...

Helping people to collaborate is a wonderful
thing. Giving them the time to think is even
better. » The Economist
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Ces analyses sont parfaitement confirmées
par les résultats de lI'enquéte lancée par
'OIB auprés du personnel qui « profite »
des bureaux paysagers dans le batiment
Philippe Le Bon confirmant notamment
gu’'une écrasante majorité des collegues
(75%) a dénoncé qu’aprés la mise en place
des open space il est devenu impossible de
travailler sans étre interrompus et dérangés
par le bruit et que cela nuit grande-ment a
leur capacité de concentration. Ces résul-
tats sont d’autant plus importants compte
tenu du climat treés lourd qui s’est installé au
sein de ces services ou des responsables
plein de zéle semblent avoir fait de la mise
en place des open space presque une Ccroi-
sade idéolo-gique.

Qui est donc le nostalgique et
le dinosaure ?

R&D qui base ses analyses sur des don-
nées incontestables et qui prend en compte
les résultats des enquétes externes et
celles organi-sées par [institution -
également celles basées sur des questions
quelque peu orientées- ...ou I'OIBP et les
responsables des services tom-bés amou-
reux des bureaux paysagers inconditionnel-
lement... ?

C’est pourquoi, R&D invite le DG de la
DG TAXUD et les responsables de I’OIB
(P) a découvrir enfin un minimum les mé-
faits des « Open Space » en lisant pour
le moins « The Economist » qui doit sans
doute faire partie de leurs lectures mati-
nales et ainsi, se projeter vers I’Avenir...
pour s’aligner enfin aux méthodes de
travail de notre temps... le 21éme
siécle...

De méme, la question de la bonne utilisa-
tion des ressources budgétaires de plus
en plus réduites se pose car ces ex-cés
de zéle purement idéologiques en faveur
des open space ainsi que la multiplica-
tion croissante de dizaines de milliers de
déménagements pas an suscitent des
interrogations aussi du monde extérieur.

En étant toujours en retard sur son
temps et complétement coupée des évo-
lutions externes, il est urgent que la Com
-mission reprenne la téte de file et se
comporte comme un employeur exem-
plaire et que le Bien-étre du personnel et
la prise en compte des opinions expri-
mées par le personnel dans les diffé-
rentes enquétes dépasse le stade de
simple slogan pour devenir dans les faits
le premier parametre a respecter dans la
prise de décision!
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Alors que partout le bureau individuel est
plébiscité par les salariés européens (entre
91 et 97% selon les pays) ; que les effets
néfastes des espaces ouverts sont dénon-
cés (bruit, désagrément, dérangement, pro-
blémes de chauffage et de lumiére, manque
d’espace privé et dintimité, difficultés de
concentration..), pourtant la Commission
persévére et signe en prétextant le moder-
nisme alors qu'il s’agit de faire des écono-
mies.

L’'expérience au sein de [llnstitution n’est
méme pas prise en compte : 2000 collégues
travaillent déja en open space. Au Philippe
Lebon, une enquéte récente faite par 'OIB
montre que 2/3 des personnes ne travaillent
pas sur les lieux 5 jours sur 5 et 70 %
ont exprimé leur insatisfaction en raison du
manque d’intimité, des nuisances et des
désagréments, sans pour autant faciliter la
coopération au sein des services.

Au CSM1, des bureaux-témoins ne sont que
de la poudre aux yeux. Allez vous-méme
sur les lieux équipés en open space
(Philippe Lebon) et vous vous rendrez
compte.

Au Parlement européen, le Président Martin
Schulz a pris la décision d’arréter tout projet
de cette nature.

Communication du 21 janvier 2016

Savez-vous que la Commission a I’ambition de faire
d’un ancien batiment une nouvelle vitrine pour l’institution ?

Le CSM2 sera la premiére expérience d’un immeuble
entiérement aménagé en espaces paysagers, ce sera
“un batiment-phare démontrant le modernisme de la
Commission” dixit un haut-responsable.

Les cobayes seront les colléegues de la TAXUD.

Nous rappelons que, d’aprés le manuel des
conditions d’hébergement, les services de-
mandeurs doivent impérativement asso-cier
le personnel concerné a la définition du pro-
jet. La compatibilité avec les taches exer-
cées (respect de la confidentialité, no-
tamment), les conditions de sécurité, de
santé et de bien-étre au travail doivent étre
réunies.

Ne donnez pas votre accord sans
avoir discuté du projet et vu les
plans. Contactez nos équipes.
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Communication du 12 juin 2015

BLACK PEARL

Black Pearl 2: Réel danger pour les passagers du Black Pearl

Il'y a 15 jours, R&D signalait l'avis de tem-
péte sur le Black Pearl. Le danger est
maintenant réel et confirmé : le personnel
de la DIGIT devra travailler dans des open
space. Les plans dinstallation sont déja
préts. Il ne s’agit plus d’une opération pi-
lote ou provisoire, mais bien d’'une vaste
opération immobiliere dont tous les col-
legues vont faire les frais.

Nous n’avons pas voulu utiliser cet argu-
ment pendant la période de campagne
électorale, mais aujourd’hui, face a I'immi-
nence du danger, il y a urgence. La hiérar-
chie tente d’étouffer I'affaire et de calmer le
jeu, mais c’est votre santé au travail qui est
en jeu.

Black Pearl 1: Dégradation des conditions de travail en vue dans le nouveau

batiment Black Pearl

Le déménagement de la DIGIT dans le
nouveau batiment Black Pearl, rue Mon-
toyer 15, est prévu pour le 1° trimestre
2016.

D'ores et déja, I'administration a prévu
d’aménager les espaces en open space
pour 600 personnes avec une superficie
de 7 m? par personne, ce qui est loin, trés
loin de la surface “normale” par per-
sonne, soit actuellement 10 m2. Selon les
normes du Manuel Immeuble Type, ce

Méme au Parlement européen, le Prési-
dent Schulz a contrecarré les projets du
secrétaire général visant a introduire les
open space.

(cf. http://www.politico.eu/article/parliament
-power-martin-schulz-klaus-welle/).

Nous demandons au directeur et chefs
d’unité de bien réfléchir et de lire 'ouvrage
de référence en la matiére : ‘L’open space
m’a tuer” (Alexandre des Isnards)

batiment ne devrait héberger moins de
300 personnes en bureau individuel.

R&D s’oppose formellement a ce projet et
appelle tous les collégues a la plus
grande vigilance

L' OPRPEN
SPN;E

TUE R
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Communication du 30 mars 2011

A Bruxelles la totalité du personnel SEAE en open space —

Le SEAE veut contourner les régles de la Commission

David O’Sullivan a envoyé une lettre aux
Représentants du Personnel, tard le 29
mars, suggérant de créer un CPPT ad hoc
(Comité Sécurité et Hygiéne) pour le bati-
ment Siége du SEAE. Le délai est trop ser-
ré, argumente le management du SEAE,
pour respecter soit les régles de la Commis-
sion, soit celles du Conseil. Tout doit étre
prét pour fin juin 2011 méme si chacun sait
que le batiment n’est pas adapté aux be-
soins du SEAE.

260 personnes (FPIS — SC 15) devront dé-
ménager vers les nouveaux bureaux cette
année. Plusieurs options sont sur la table
pour “concilier” I'espace offert et le nombre
de collegues concernés. Il appartiendra a
chaque service de décider comment com-
presser autant de personnes que possible
dans l'espace disponible, tandis que les
régles existantes de la Commission et du
Conseil ne seront que des exemples a con-
sidérer (mais non strictement suivis).
Un nouvel “environnement de travail mélan-
gé” — cad espace ouvert — est a introduire
afin de faciliter le travail d’équipe. La Majori-
té Syndicale croit que de bréves rencontres
seraient plus efficaces mais NA AUCUNE
INTENTION QUOI QU’IL EN SOIT DE
METTRE LA SANTE ET LA SECURITE DE
NOS COLLEGUES EN DANGER. La Majo-
rité Syndicale demande que les Comités du
Personnel du Conseil et de la Commission
confirment et rétablissent les pleines com-
pétences du Comité de Santé et Sécurité au
Travail.

La Majorité Syndicale a insisté sur I'utilisa-
tion de la structure adéquate existante pour
traiter cette question importante avant trois
mois. Il est rappelé au management du
SEAE qu’il ne devrait y avoir qu'un CPPT
pour tous les batiments SEAE et pas une
sorte de groupe ad-hoc non compétent sans
existence légale, uniquement pour le bati-
ment KAPITAL. La MAJORITE SYNDICALE
a cependant noté qu’un syndicat croit que
'approche de la Majorité Syndicale est trop
“légalistique” et que de toutes facons, les
comités paritaires de la Commission ne sont
pas compétents pour défendre le personnel
du SEAE méme durant la période de transi-
tion. Merci pour son aide en ce domaine.
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Communication du 08 octobre 2010

« Open space » : des collegues entassées dans les bureaux!

Depuis toujours R&D est sensible au res-
pect de la politique du bien-étre des col-
legues de la Commission et se bat pour
que les missions que leur ont été attri-
buées soient accomplies effectivement
dans un espace de travail qui respecte les
impératifs en matiere de sécurité, d’hy-
giéne et de bien-étre au travail. Malgré les
engagements pris par M. Chéne (DG AD-
MIN) en 2007 et par le Vice-Président Kal-
las sur le Manuel de limmeuble type
(MIT), présenté comme un document
avant-gardiste, R&D constate que I'OIB
dérive vers une politique soi-disant inno-
vante proposant des prétendus « open
space ».

Cette politique qui se définit comme « ré-
volutionnaire » ne I'est pas du tout en réa-
lité, mais
au contraire n’a comme finalité que de
faire des économies au détriment de la
santé du personnel et de lefficacité de
leur travail. Hélas la technique consiste a
véritablement entasser nos collégues dans
des bureaux qui ne sont pas prévus ni
congus comme « open spaces ». R&D ne
peut pas l'accepter. De plus, cette nou-
velle politique immobiliere ne respecte
aucun des critéres prévus dans le MIT!

Il ne suffit pas d’attribuer un nom a une
nouvelle politique d’aménagement du lieu
de travail a une action «non réfléchie »,
non concertée et dépourvue des moyens
budgétaires, pour résoudre les besoins de
plus en plus accrus d’espace pour des
services de la Commission.

Si les « open space » devaient s’avérer
nécessaires et utiles pour le bien-étre du
personnel, R&D demande comme condi-
tion préalable une rigoureuse analyse de

cette technique d’aménagement qui doit
respecter des critéres précis (batiments
adaptés, matériel, mobilier, sélection mi-
nutieuse des fonctions pouvant étre exer-
cées dans un « open space », respect des
mesures de sécurité, ...)

R&D réitére avec force que la politique
immobiliere est de la responsabilité de la
Commission et non de I'OIB. L'OIB est
chargé, en coordination avec le Comité du
personnel, de mettre en ceuvre les lignes
politiques décidées par la DG HR et négo-
ciées avec les syndicats.

R&D demande dés lors fermement que :

® |es services compétents de la HR as-
sument le réle qui leur incombe en
veillant, entre autres, au respect des
principes fondamentaux de politique
du bien-étre, de la sécurité et de I'hy-
giéne ;

la Commission demande a I'Autorité bud-
gétaire les ressources immobiliéres néces-
saires dans le respect du MIT.
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